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Med invasionen i sikte -
En beskrivning och analys av flygvapnets luftoperativa doktrin 1958-1966

Denna magisteruppsats, skriven for Stockholms universitets magisterkurs i historia som ett led i
Forsvarshogskolans chefsprogram, har som syfte att beskriva och diskutera svensk luftoperativ
krigsplanering 1958-1966 utifran ett doktrinbegrepp. Nagon uttalad luftoperativ doktrin fanns inte
vid denna tid varfor denna far rekonstrueras utifran en metod dar ett antal faktorer beskrivs.
Exempel pa dessa ar hogre sakerhetspolitiska och militarstrategiska nivaer, lagre taktiska nivaer,
upplevd hotbild, ledning, flygvapnets krigsplanldggning, samverkan med andra férsvarsgrenar och
utveckling av nya vapensystem. Kallmaterialet bestar i huvudsak av flygstabens hemliga arkiv
fran samma ar, vilket inte har studerats tidigare utifran ett liknande syfte. Vidare problematiseras
doktrinutvecklingen genom att den aven diskuteras utifran olika perspektiv vars varde for okad
forstaelse provas.
De konkreta fragestéllningarna lyder:

- Hur kan flygvapnets luftoperativa doktrinutveckling 1958-1966 beskrivas?

- I vilken man kan denna doktrinutveckling forstas utifran rationalistiskt respektive

organisatoriskt synsatt?

Utifran det dverordnade sakerhetspolitiska stallningstagandet om alliansfrihet foljde ett relativt
starkt forsvar och den sa kallade svenska linjen. Detta innebar dels ett relativt starkt flygvapen och
dels att flygvapnet kunde utvecklas efter en egen linje, inklusive doktrinart, men i vilken
utstrackning sa skedde har inte undersokts. Dimensionerande for flygvapnet var en sovjetisk
invasion, inkluderande ké&rnvapenanfall. Kort forvarningstid betonades ofta.

Barande element i Sveriges luftoperativa doktrin 1958-1966 kan kortfattat beskrivas som:

- Enstrévan efter en relativt centraliserad ledning i syfte att kunna kraftsamla i tid och rum.

- Ett prioriterat och val utvecklat defensivt luftforsvarssystem, i huvudsak bestaende av stril,
luftvarn och jaktflyg som fokuserade pa snabba bombplan pa hog hojd och
luftlandsattningar, delvis till priset av en inte efterfragad offensiv jaktférmaga.

- En offensiv komponent i ett centralt sammanhallet attackflyg som under perioden i allt
hogre grad fokuserades mot sjomal vid en kustinvasion, alternativt indirekt samverkan vid
en gransinvasion i norr. Tankar pa massforstorelsevapen, anfall mot motstandarens
basomraden samt direktsamverkande arméunderstdd Overgavs under perioden, men
samtidigt utvecklades for framtiden ett nytt ltt attacksystem for den senare uppgiften.

- Ett av karnvapenhotet betingat bassystem som byggde pa stor spridning, bade pa manga
baser och inom dessa, samt som skulle kunna fa flygplanen i luften pa mycket kort tid.

Bade ett rationalistiskt och ett organisatoriskt perspektiv har befunnits ge vardefulla bidrag till en
okad forstaelse for doktrinutvecklingen. Vissa skillnader perspektiven emellan har dock
identifierats.

Nyckelord: Flygvapnet, kalla kriget, invasionsforsvar, luftoperativ doktrin, karnvapen,
krigsplanldggning, bas 60, stril 60.
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With the Invasion in Focus -
A description and analysis of the Swedish Air Power Doctrine 1958-1966

This essay is written for Stockholm’s University as a part of the advanced level course in History
when attending the National Defence College Senior Staff Course. The purpose of the essay is to
describe the Swedish Air Force war planning and Air Power Doctrine during 1958 to 1966. The
Swedish Doctrine was then not formally expressed, and must consequently be reconstructed. A
method is used that describes a number of factors, including higher levels of political guidance
and orders from the Supreme Commander, lower tactical levels, fighters, Command and Control
systems and procedures, the threat to Sweden as it was experienced at the time, war planning,
cooperation with the Army and Navy and development of new systems. Furthermore this Doctrine
is discussed from different perspectives in order to see their contribution to the understanding of
the complex conception of a Doctrine. The source of information is mainly the Air Staff Top
Secret Archives. Neither that archive nor the period 1958-1966 have been examined by historians
with reasonably similar purpose.

Starting with the question of how a Swedish Air Operations Doctrine of 1958 to 1966 can be
described, this essay comes to the following conclusions:

The supreme doctrine of non-alignment resulted in a relatively strong defence and an ambition to
become as independent as possible regarding weapon systems. This meant a strong Air Force that
could develop independently, including doctrinaire. Dimensioning for the Air Force was an
invasion by the Soviet Union, including nuclear attacks.

With this as a background the Swedish Air Operations Doctrine 1958 to 1966 included the
following leading elements:

- An aspiration for a relatively centralized command with the purpose to be able to mass
power when and where needed.

- A prioritized and developed Air Defence System, including air surveillance, tactical
control, fighters and SAM systems, which focused on Soviet fast and high bombers and
airborne invasion. Air to air aspects of Offensive Air Operations did not have priority.

- The tasks of the fighter-bomber force changed somewhat during the period. An invasion
over the Baltic Sea was in focus during the whole period, but in 1958 the range of tasks
could include everything from Close Air Support to base attack on the other side of the
Baltic Sea, preferably with nuclear weapons which the Air Force pleaded for. 1966 the Air
Force completely focused on invasion by sea, with a secondary role of Air Interdiction in
case of a ground invasion in the far north. The new trainer, SAAB 105, that was developed
during this period was however designated as a light attack aircraft for CAS.

- A very dispersed base system, including the use of roads, considering the nuclear threat,
which was designated to get the fighters airborne as fast as possible.

Both a rationalistic and an organizational perspective have been found to add elements of
understanding to the development of the Doctrine. However have some differences in their
contribution been identified.

Key words: Swedish Air Force, Cold War, Soviet Union, Invasion, Air Operations, Air Power
Doctrine, Nuclear Weapons, Dispersed.
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1. Inledning

En sommardag 1961 uppférde Osttyskland Berlinmuren, som senare skulle komma att
symbolisera epoken kalla kriget. Aret ddrpa kom dessutom kanske detta kalla krig s& nara ett
termonukleért varmt krig som det nagonsin skulle komma under den sa kallade Kubakrisen.
Sverige utgjorde pa grund av sitt 1age och sin nord-sydliga utstrackning nara pa hélften av den
europeiska frontlinjen mellan 6st och vast, och hade vid denna tid ett foérhallandevis starkt
forsvar. Flygvapnet var sannolikt det femte storsta i vérlden, bekostat med egna medel och
med flygmateriel tillverkad av en inhemsk férsvarsindustri.!

Detta ar en magisteruppsats om de svenska flygstridskrafterna under det kalla krigets 1960-
tal, skriven for Stockholms universitets historiska institution som ett led i magisterkursen i
historia. Uppsatsen har dessutom krigsvetenskaplig anknytning da den samtidigt ar utford som
enskilt arbete under Forsvarshdgskolans chefsprogram. Vidare har uppsatsen koppling till
forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FOKK) genom handledare och &mnesval.

Inledningskapitlet borjar med en redogorelse for syfte och fragestallning, samt forsknings-
laget. Darefter diskuteras ett antal for uppsatsen centrala begrepp, varefter metoden och
materialet presenteras. Till sist gors ett antal avgransningar innan viss terminologi fortydligas.

1.1. Syfte och fragestallning

Under kalla krigets kanske farligaste fas hade alltsa Sverige ett for sina forhallanden mycket
starkt flygvapen. Samtidigt ar inte mycket publicerat om hur detta flygvapen avsag forsvara
landet i handelse av krig. Vidare ar perioden, liksom decenniet fore, pa manga satt ett
uppbyggnadsskede for flygvapnet och kan darfor bidra till forstaelse dven for senare perioder
av kalla kriget. Tidsperioden 1958-1966 och kallmaterialet i form av flygstabens hemliga
arkiv har inte studerats utifran detta syfte forut, savitt forfattaren kunnat erfara. Kanske framst
pa grund av att det hemliga materialet om operativ planering med mera har varit, och till stor
del fortfarande é&r, sekretessbelagt. Startaret 1958 ar valt pa grund av att ett par liknande
undersokningar genomforts fram till detta artal och dessutom pa grund av det viktiga
forsvarsbeslut som fattades da. Slutaret 1966 beror, forutom pa att halla materialet och
omfattningen rimlig inom ramen for en magisteruppsats, pa att fram tills dess var chefen for
flygvapnet operativ chef for flygstridskrafterna. Dérefter reformeras den hogre regionala
ledningen vilket skulle fatt konsekvenser for bade metod och kallmaterial om undersékningen
fortsatt langre fram tidsmaéssigt.

Vidare ar doktriner pa operativ niva aktuella och viktiga frdgor for Forsvarsmakten idag.
Under perioden 1958-1966 fanns dock ingen uttalad svensk luftoperativ doktrin, och forst
2005 faststalldes en dylik. Genom att beskriva flygvapnets krigsorganisation och avsedda
operativa nyttjande under det kalla kriget mellan 1958 och 1966 utifran doktrinbegreppet,
samtidigt som detta problematiseras genom analys ur olika perspektiv, kan férhoppningsvis
uppsatsen tjana ett bredare syfte som bakgrundsbelysning till detta pagaende arbete. Man kan
alltsd saga att i uppsatsen rekonstrueras en outtalad doktrin enligt en viss metod. For 6kad
forstaelse analyseras ocksa denna beskrivning ur rationalistiskt och organisatoriskt perspektiv,
och dessa bada modellers forklaringsvarde prévas och jamfors utan heltdackande ambitioner.

! Wennerholm, B (2006) Fjarde flygvapnet i varlden?, s 147.



Syftet med foreliggande uppsats ar alltsa att beskriva och diskutera svensk luftoperativ
krigsplanering 1958-1966 utifran ett doktrinbegrepp, dar doktrinen kan sagas rekonstrueras
efter en analytisk modell (enligt bild 2).

Utifran detta syfte, samt de metod- och materialval som presenteras mer nedan, lyder
fragestallningarna:

- Hur kan flygvapnets luftoperativa doktrinutveckling 1958-1966 beskrivas?
- | vilken man kan denna doktrinutveckling forstas utifran rationalistiskt respektive
organisatoriskt synsatt?

1.2. Forskningslage

Till att boérja med kan man konstatera att det finns en méangd flyglitteratur som behandlar
1950- och 1960-talen avseende flygplan, teknik, fredsorganisation med mera. Det mesta &ar
emellertid av karaktaren minnesbdcker over forband eller flygplanstyper, och vad galler
forskning inom samma &mne och/eller tidsperiod har framfor allt foljande verk identifierats.
Bertil Wennerholms (2006) Fjarde flygvapnet i varlden? Doktrinutveckling i det svenska
flygvapnet i forsvarsbesluten 1942-1958 studerar doktrinutveckling i flygvapnet framst utifran
forsvarsbesluten mellan 1942 och 1958, samt ser mycket pa flygmateriel och internationella
jamforelser. Christer Erixons uppsats (2000) “Flygvapnets doktrin och krigsplanlaggning
1945-1960" studerar doktrin och uppgifter, till stor del utifran flygstabens f d hemliga arkiv,
men slutar i praktiken undersokningen 1958 trots titeln. Bada dessa alster har alltsa ett syfte
snarlikt mitt, men slutar sina undersokningar tidsmassigt dar min boérjar. Material och metod
skiljer dem at sinsemellan. Ett tredje verk, som behandlar samma tidsperiod men med ett
annat studieobjekt, &r Bengt Wallerfelts (1999) Si vis pacem — para bellum. Svensk
sakerhetspolitik och krigsplanering 1945-1975. Den beskriver i huvudsak den évergripande
militara nivan, flygvapnet eller luftoperativa sporsmal behandlas endast summariskt, och har
vidare inte doktrinbegreppet i fragestallningen.

En annan uppsats som behandlar luftoperativa fragor ar Peter Wretmans (1993)
”Luftvarnsrobot 68”. Som titeln anger avhandlar den endast en begransad del av féreliggande
undersokning, men ar intressant framst eftersom ett av Wretmans syften ar att klarlagga
vilken luftforsvarsdoktrin anskaffningen av detta robotsystem byggde pa.

Alla dessa verk ar akademiska uppsatser som publicerats i bearbetad form, och som
foreliggande uppsats kan ségas bygga vidare pa, antingen avseende tidsperiod eller
nedbrytningsgrad. | det avslutande analyserande avsnittet ateranknyts till dessas resultat i
samband med en jamforelse med forskningslaget.

Vidare har en hel del forskning genomforts avseende doktriner pa en hogre sékerhetspolitisk
och forsvarspolitisk niva. Namnas bor Wilhelm Agrells avhandling (1985) Alliansfrihet och
atombomber. Kontinuitet och foérandring i den svenska forsvarsdoktrinen 1945-1982, da
denna &ven tjanat som inspiration for metoden i vissa avseenden enligt nedan. Detsamma har
Anders Berges avhandling Sakkunskap och politisk rationalitet. Den svenska flottan och
pansarfartygsfragan 1918-1939. Sakomradet &r som synes ett helt annat, men Berge studerar
mellankrigstidens sjooperativa doktrin, vilket har nivamassiga paralleller till min
undersokning, och resonerar kring rationalistiska och andra forklaringsmodeller.

Flera andra forskningsresultat och bearbetningar har anvants, vilket redogdrs for mer utforligt
I materialavsnittet nedan.



1.3. Centrala begrepp

Ett for undersdkningen centralt begrepp som maste diskuteras och definieras vidare innan
metoden behandlas &ar doktrinbegreppet. Till att borja med kan det slas fast att begreppet
doktrin inte anvandes under aktuell tidsperiod, 1958-1966, atminstone inte i ett svenskt
luftoperativt sammanhang som har. Forst var man i USA dar begreppet bérjade anvandas
under 1950-talet, t ex i Air Force Manual (AFM) 1-2, United States Air Force Basic Doctrine
fran 1953. Begreppet Manual, i detta sammanhang kanske bast 6versatt med reglemente, har
lange och pa olika platser anvants parallellt och ibland synonymt med doktrin.?

Dagens svenska doktrin definierar begreppet som “Ett formellt uttryck for den kunskap och de
forestallningar som utgdr den viktigaste grunden for verksamheten inom det militéra
forsvaret.” Vidare finns idag doktriner formulerade pa tre olika nivaer, militarstrategisk, for
gemensamma operationer samt for de olika arenorna, t ex en luftoperativ doktrin. Man kan
ocksa se de publikationer, reglementen och handbdcker som faller inom ramen for
definitionen ovan som en del av en doktrin.*

Sveriges luftoperativa doktrin anno 2005 anger, i enlighet med dverordnade doktrindokument,
att krigforingsformaga byggs upp av fysiska, moraliska och konceptuella faktorer. Med detta
menas exempelvis stridskrafter och personal, ledarskap och véardegrund respektive doktrin och
policy. Vidare anges att den luftoperativa doktrinen ska uppfattas som den centrala
helhetsbeskrivningen, nddvandig for att skapa sammanhang i utbildning och utveckling av
luftstridskrafterna. Doktrinen utgor vdagledande grund for utveckling av ledning och
ledarskap, personal, taktik, materiel och organisation.

Det anges ocksa att Sverige alltid haft en doktrin, dock har innehallet, formen och idén i
denna vaxlat.’

NATO:s definition i AJP 3-3 Joint Air and Space Operations Doctrine fran 2002 ar liknande
och lyder: ”Doctrine is defined as the fundamental principles by which the military forces
guide their actions in support of objectives. It is authoritative but requires judgement in
application.”® Vidare anges att doktrinen ar till for att paverka tankandet och utgéra en grund
for chefer och staber vid planering och genomforande av luftoperationer. Forutom att
doktriner pa olika nivaer paverkar varandra, framforallt uppifran och ned, ser man héar olika
input till och output fran doktrinerna. Exempel pa input kan ségas vara nationella intressen,
militara mal, upplevd hotbild, historia, militarteori och formagor, medan olika output kan vara
organisation, materiel, planering, krav och 6vningar. Givetvis ar verkligheten mer komplex &n
vad detta antyder, och det férekommer 6msesidig paverkan mellan de olika delarna.’

Doktriner kan alltsa forekomma pa olika nivaer. Dessa nivaer ar inte alltid latta att identifiera
och sérskilja, men kan exempelvis ses som foljande sex nivaer: sakerhetspolitisk,
militarstrategisk, Gvergripande operativ, operativ, taktisk och stridsteknisk. Pa de lagsta
nivaerna pratar man fortfarande i praktiken sallan om doktriner, utan om reglemente eller
motsvarande, men det kan trots det ses som doktinnivaer i detta sammanhang. Denna
undersokning behandlar som sagt framst den luftoperativa nivan, men kommer ocksa att

2 Wennerholm, B (2006) Fjarde flygvapnet i vérlden?, s 5f.

® Férsvarsmakten (2002) Militarstrategisk doktrin, s 9.

* Ahlgren, P & Pettersson, E (2001) ”Utveckling av militarstrategisk doktrin — en dokumentation av den
pagaende processen”, ur KKrVAHT 2001:1, s 39f.

> Férsvarsmakten (2005) Doktrin for luftoperationer, s 3 och 8f.

® NATO (2002) AJP 3-3 Joint Air and Space Operations Doctrine, s 2, kap 1.

"NATO (2002) AJP 3-3 Joint Air and Space Operations Doctrine, s 1-5, kap 1.



behdva rora sig uppat och nedat i denna tankta hierarki. Dessa nivaer samt synsattet ovan om
input och output, eller annorlunda uttryckt ingangsvarden och produkter, kan illustreras av
foljande, ytterst forenklade, modell.

Doktrinnivéer fran
sakerhetspolitisk

Ingangs- Produkter
varden - paolika

paolika i nivaer
nivaer

4+ stridsteknisk

Bild 1: Idealiserad modell 6ver nivaer samt produkter och ingdngsvéarden.

Olika nivaer har alltsa delvis olika ingangsvarden och produkter enligt detta synstt.
Exempelvis, utan att forega sjalva undersokningen, kan en produkt pa den hogsta strategiska
nivan vara inhemsk produktionskapacitet av flygplan, pa militarstrategisk niva kanske
avvagningen mellan flyg och andra stridskrafter och pa luftoperativ niva huruvida man skall
satsa pa fa val skyddade baser eller manga samre skyddade. Andra nivaers, framst hogre,
doktriner utgor givetvis ocksa ett slags ingangsvarde till studerad niva, och kolumnen till
vanster skall darfor ses som alla dvriga, icke doktrinara ingangsvarden. Det ar dock inte, som
skall visas nedan, sa latt att skilja pa produkter och ingangsvarden da dven dessa paverkar
varandra vilket pilen i bildens nederkant ska symbolisera.

Luftoperativ niva kan vidare behova fortydligas. Detta begrepp anvéandes under den studerade
perioden och denna uppsats anvander darfor flygvapnets datida definition, vilken inte heller
bor kannas frammande for dagens lasare. Med luftoperativ verksamhet menades da, och i
denna uppsats, bek&mpning av flygstridskrafter, luftburna vapen eller flygtransportmedel med
flygstridskrafter eller luftvérn; erforderlig reglering av forflyttning i luften avseende mark-
och sjooperativ verksamhet; samt sammanhangande forberedelser vid flygstridskrafterna och
deras baser, luftbevakningen och alla andra férband och anléaggningar i flygvapnet, samt vad
rér eldgivning mot luftmal luftvarnsforband ur andra stridskrafter.® For att skilja operativ fran
taktisk anvandning kan det forra avse hur olika flygslag nyttjas i olika skeden, mot vilka
maltyper, hur de samverkar med varandra och andra stridskrafter, insatsstorlekar med mera.
Taktisk anvandning daremot avser exempelvis flygplanens upptradande i forband, val av fart
och hojd, stridsledning, navigering och anfallsmetodik.’

Innan metoden behandlas, till stor del utgaende fran doktrinresonemanget ovan, ska bara
konstateras att det finns manga fler viktiga begrepp for denna uppsats. Dock &r de inte sa
centrala som doktrinbegreppet och de avhandlas darfér nedan i avsnittet om terminologi eller
I6pande i avhandlingen.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 302 (636), 22/10-1964, “Férslag sektororg...”, Fl:vol 26. (Def ur FLU.)
® KrA: FS Centralexp, avg H skr 310 (301), 25/5-1964, "Revidering SSP kap 6 och 7”, Fl:vol 27.



1.4. Metod

Doktriner ar alltsa ett slags tankesystem, med viss sléktskap med vetenskapsteoretiska
begrepp som paradigm och diskurs. Det ar vidare ett grundantagande har, om an kanske
sjalvklart, att doktriner och dess bestandsdelar kan vara bade uttalade och outtalade. Utifran
resonemanget om doktrin ovan kan foljaktligen dven en outtalad doktrin rekonstrueras och i
detta avsnitt skall en modell som géller som metod for denna uppsats presenteras.

En doktrin kan alltsd ségas vara deduktiv till sin karaktar, en uppsattning principer fran vilka
detaljer kan l&ras. Metoden for undersokningen kan ségas vara det omvénda, det vill saga att
utifran manga sma delar forsoka se en helhet. Definitionerna av centrala begrepp, tillsammans
med modellen i bild 1, enligt ovan ger anvisningar om vilka delar man bor studera for att
kunna beskriva en luftoperativ doktrin. Vidare har tidigare ndmnde Berge i sin avhandling
identifierat tre sarskilt viktiga faktorer for sitt studium av en sjooperativ doktrin: de
strategiska uppgifterna, den operativa principen och allmanna riktmérken for materielens
prestanda. Med de bada forsta faktorerna avser han exempelvis invasionsforsvar eller
uppréatthallande av sjoforbindelser respektive 6vergripande riktlinjer for hur stridsmedlen skall
anvéndas i krig.*

Hogre nivaer for en luftoperativ doktrin utgors av sakerhets- och forsvarspolitik manifesterad
ibland annat forsvarsbeslut samt OB:s operativa planering for krigsmakten som helhet. Dessa
hogre nivaer ar nodvandiga for forstaelse av den luftoperativa nivan.

Andra ingangsvarde ar samtidens upplevda hotbild samt det arv man bar med sig i olika
former. De andra forsvarsgrenarna, armén och marinen, staller ocksa krav pa samt stodjer
flygvapnet, vilket & annan typ av paverkan. Flygvapnets organisation, materiel, 6vningar
samt krigsplanldggning kan ségas vara produkter enligt resonemanget ovan. En annan form av
produkt &r den taktiska nivan, bland annat i form av taktiskt nyttjande av flygplan och andra
vapensystem, flygbaser samt system for stridsledning och luftbevakning.

Krigsplanlaggningen i form av krigstida uppgifter, krigsorganisation, gruppering och planerat
operativt nyttjande star i fokus for denna undersokning, framst utifran att en luftoperativ
doktrin forvantas utgdra en grund for planering och genomférande av luftoperationer samt
Berges resonemang enligt ovan.

Pa flera satt, och beroende pa vilket perspektiv man anlagger, ar det ibland svart att skilja pa
ingangsvarde och produkt, eller honan och dgget om man sa vill, utan det ar ofta mer fruktbart
att se det som véxelverkan eller omsesidigt beroende. Ar till exempel en organisationsstruktur
vid ett givet tillfalle ett resultat eller kanske ett ingangsvarde i form av historiskt arv?
Foreliggande uppsats skiljer darfor inte hadanefter pa orsak och verkan i detta fall utan
konstaterar att det ar komplext och 6msesidigt paverkande.

Periodens luftoperativa doktrin skall alltsa beskrivas och analyseras utifran faktorerna ovan
vilket illustreras av den sammanvagda modellen i bild 2 pa nésta sida.

19 Berge, A (1987) Sakkunskap och politisk rationalitet, s 14.
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Bild 2: Uppsatsens metodmodell illustrerande luftoperativ doktrin.

| centrum star uppsatsens fokus, krigsplanlaggningen i form av i huvudsak krigs-
organisationen och det avsedda operativa nyttjandet, och runt det finns ett antal félt eller
faktorer som ocksa behover beskrivas enligt ovan. De dubbelriktade pilarna ska illustrera
komplexiteten avseende orsak och verkan dem sinsemellan. Den streckade ringen visar vad
uppsatsen omfattar och illustrerar alltsa schematiskt vad som behdéver och kommer att
beskrivas. Respektive falt tjanar for ovrigt ocksa som avsnitt i avhandlingsdelen och visar pa
sa satt och med hjélp av avsnittsnumreringen dispositionen. Tillaggas bor kanske att arv inte
har en egen rubrik utan behandlas I6pande i néstan alla avsnitt utom det sista som tvartom
beskriver utvecklingen av viktigare nya system.

Enligt denna metod utgor alltsd hela denna deskriptiva del en beskrivning av periodens
luftoperativa doktrin. Dock foljer ett analyserande avsnitt pa det mer deskriptiva, dar vissa
slutsatser dras och den inledande fragestallningen besvaras i mer koncentrerad form.

Vidare kan ibland perspektivvéaxling vara fruktbart for att skapa Okad forstaelse for ett
problem eller ett skeende, allt enligt principen som man fragar far man svar. Wilhelm Agrell
utgar i sin avhandling Alliansfrihet och atombomber fran tva olika perspektiv, rationalistiskt
och organisatoriskt."* De olika modellerna ger enligt Agrell doktrinen olika roller. Det
rationalistiska synséttet ser doktrinen som ett styrinstrument, starkt beroende av hogre nivaers
doktriner, som férandras framst genom impulser utifran vilka uppfattas av en formaliserad
process dar olika myndigheter eller staber verkar och alla synpunkter v&gs samman for basta
mojliga helhetslosning. Brister avseende faktisk utveckling forklaras hér framst av faktorer
som exempelvis att doktrinens karaktdr av paradigm fungerar som ett filter mot omvérlden
eller pd grund av att politiken andrar ingangsvéardena i form av ekonomiska resurser.

1 I'sin tur bearbetningar av modell | och 11 fr&n den vélkanda Allison, G & Zelikow, P (1999/2nd ed)
Essence of Decision — Explaining the Cuban Missile Crises, s 1-11. (Forf anm.)



Trogheter avseende forandringar kan ocksa delvis forklaras utifran detta, men &ven av arvet i
form av materiel, anldggningar och personal. For det organisatoriska synsattet ar inte
doktrinen framst ett styrmedel, utan kanske snarare en legitimering av handlingslinjer som
kan véljas av andra skél an de angivna, av olika intressegrupperingar som stravar efter olika
organisatoriska mal. Yttre forandringar har har endast indirekt paverkan pa doktrinen, framst
beror det pd hur forandringarna uppfattas och omsatts av dessa intressegrupper. Brister kan
har vara en foljd av exempelvis att de reella maktférhallandena inte aterspeglas inom
handlingsrekommendationerna utan att de forutséatter en tillrattalagd bild av verkligheten,
samt att motsattningar uppstar mellan den formella processens utsagor och den reella
processens beslut. Trogheter kan dven forklaras genom den naturligt inneboende trogheten i
stora byrakratiska system. Ett tredje synsatt, det strukturella, skiljer sig at avseende
forklaringsniva och séger egentligen inget om doktriner och deras forandring, utan endast
betingelserna darfor, varfor det lamnas dérhan bade av Agrell och av denna undersékning.*?

De officiella definitionerna av doktrinbegreppet och modellen i bild 1 préglas av ett
rationalistiskt synsatt enligt detta resonemang. Darav foljer att &ven modellen i bild 2 kan
sdgas luta at det rationalistiska hallet, &ven om organisatoriska perspektiv beaktats. Modellen
tjanar dock framst som metod for en beskrivning av en outtalad doktrin. I den darpa foljande
analysdelen kommer denna beskrivning att analyseras och diskuteras ur bade rationalistiskt
och organisatoriskt perspektiv i syfte att svara pa delfraga tva och préva dessa perspektivs
bidrag till 6kad forstaelse.

1.5. Material

Det huvudsakliga kéallmaterialet for denna uppsats bestar av flygstabens hemliga arkiv 1958
till 1966 i Krigsarkivet. Det finns andra stabsnivaers arkiv som kunde ha studerats, men
flygstaben under chefen for flygvapnet (CFV) hade vid denna tid ett helhetsansvar for
flygvapnet avseende bade operativa fragor, allman planering, krigsplanlaggning, utbildning,
ovning, materielanskaffning med mera. Darfor ar detta arkiv det viktigaste fér denna
fragestallning. Att systematiskt studera flera arkiv har inte latit sig goras, framst av tids- och
arbetsbelastningsskal. Bakom stéllningstagandet om det hemliga arkivet ligger ett antagande
om att det 6ppna arkivmaterialet aterspeglas bra av anvanda bearbetningar enligt nedan, samt
att det kvalificerat hemliga materialet (som for Gvrigt forvaras pa Hogkvarteret) dels ar for
svartillgangligt med hansyn till tid till férfogande och dels ar olampligt for en uppsats som ska
kunna opponeras mot och kallkritiskt granskas av andra. Det anvanda arkivmaterialet ar for
ovrigt inte heller avhemligat langre fram &n till 1960, varfor ett tillstand kravts och erhallits.
Detta innebar dels att uppsatsen ar skriven med ett forbehall om sekretessgranskning av
Krigsarkivet fore framlaggning och dels att en ldsare i dagsldget behdver motsvarande
forskningstillstand for exempelvis faktakontroll av perioden fran och med 1961.

Flygstabens hemliga arkiv dr omfattande, och foér denna undersokning har central-
expeditionens inkommande och avgéende skrivelser mellan 1958 och 1966 valts ut. Aven
detta utgor ett relativt stort material, successivt 6kande ar fran ar. Som exempel kan ndmnas
att for 1958 innebar det ca 1200 avgaende och inkommande hemliga skrivelser, medan det for
1966 vuxit till totalt Gver 3000 skrivelser. Undersokningen har darfor utgatt fran diarierna dar
respektive skrivelse aterges dels med drendemening och dels med ett sa kallat saknummer
som anger vilket arbetsomrade skrivelsen berdr. Dessa saknummer foljer ett klassifikations-

12 Agrell, W (1985) Alliansfrihet och atombomber, s 26-30.



system for militara drenden (KMA), men att endast g& pa dessa saknummer direkt har visat
sig vara for grovmaskigt. De forsta aren har darfor arendemeningen fatt tjana som
huvudsaklig ledstjarna och i princip hela arkivbestandet har gatts igenom. Detta ocksa pa
grund av att arkiveringen fram till och med 1962 gjorts utifran I16pnummer, och forst darefter
baserat pa saknummer. Med dessa erfarenheter som grund har saknummer efterhand fatt
storre tyngd i ett mer selektivt urval. Som grund for detta arbete har publikationen KMA av
1969 ars upplaga anvants. Diarierna med sina arendemeningar, som for dvrigt aven innehaller
de kvalificerat hemliga skrivelserna, har dock gatts igenom for hela perioden. Syftet har varit
att utifran detta material beskriva faktorer som litteraturen inte behandlar i tillracklig grad, det
vill sdga exempelvis krigsorganisation, operativt nyttjande av flygstridskrafterna, upplevd
hotbild med mera enligt modellen i bild 2. Framforallt har avgaende skrivelser studerats, da
de bast aterspeglar flygvapnets syn i doktrintermer, men aven en hel del inkommande
skrivelser, i den man de inte gallrats ut i enligt med arkivpraxis, har undersokts.

| bilaga 1 aterfinns vid behov ocksa en forklaring hur uppsatsens hanvisningar till Krigs-
arkivet ska tolkas.

Offentligt tryck har ocksa anvants, framst i form av détida publikationer som OB:s underlag
infér periodens forsvarsbeslut, i form av offentliga utredningar som till exempel
neutralitetspolitikkommissionens mer nutida betdnkande SOU 1994:11 Om kriget kommit...
Forberedelser for mottagande av militart bistand 1949-1969, samt dagens publikationer om
doktrinbegreppet pa olika nivaer enligt avsnitt 1.3.

Vad géller litteratur har redan en del centrala verk presenterats ovan, men flera andra har
kommit till anvandning for att belysa olika delar av doktrinfragan. For allman information om
flygvapnet tjanar bland annat Annerfalks Flygvapnet — en historisk 6versikt som gavs ut 1994
infor flygvapnets 70-ars jubileum. Avseende teknik anvands i huvudsak jubileumshoken
Flygteknik under 100 ar: den flygtekniska utvecklingen 1903-2003. Gunnar Aselius Kalla
kriget fran 2007 bidrar med de stora vérldspolitiska dragen. Vad galler Sveriges sakerhets-
och forsvarspolitik bistar framst Cars, Skoglund & Zetterbergs (1986) Svensk forsvarspolitik
under efterkrigstiden. | samband med sakerhetspolitiken, men med betoning pa véstsamarbete
finns &ven Magnus Peterssons avhandling Brodrafolkens val och Robert Dalsjos Lifeline lost
fran 2003 respektive 2006, och med betoning pa atomvapenfragan Agrells avhandling enligt
ovan samt den 2002 utgivna Svenska forintelsevapen. Avseende en av de stora fragorna under
1960-talet, Viggensystemets utveckling, anvands bland annat Ingemar Dorfers avhandling
System 37 Viggen fran 1973, som for Ovrigt nyttjar ett utpraglat organisatoriskt synsétt.
Parallellt med detta uppsatsarbete pagar for ovrigt en undersokning av flygbassystemets
utveckling med Lennart Andersson som redaktér och med planerad utgivning under 2008.
Detta manus har ocksa behjélpligt stéllts till mitt férfogande. Under arbetets gang har ocksa
Mikael Nilssons avhandling (2007) Tools of Hegemony publicerats, vilken behandlar svensk-
amerikanska relationer med anledning av militéra robotar 1945-1962.

Muntliga kallor har inte anvénts fér denna uppsats, utom indirekt som hjalp i
materialsokandet eller i publicerat utférande i form av FOKK vittnesseminarier 2004
angaende exempelvis luftstridskrafterna och gemensamma operationer.

Ur kallkritisk synvinkel kan flygstabens hemliga arkiv sdgas vara kvarlevor med hog grad av
akthet och tidssamband. Graden av oberoende varierar, men aspekten har beaktats i urvalet
och for denna undersoknings syfte bedoms det inte vara nagot problem. Vad géller tendens
bedoms detta hemliga material i manga avseenden vara friare an ett motsvarande Oppet
kallmaterial da eventuella intressen att forvranga verklighetsbilden ibland kan antas vara lagre



nar mottagarkretsen ar begrénsad och kontrollerbar ur avsédndarens synvinkel. Samtidigt &r det
inte sjalvklart tendensfritt, vilket om inte annat den avslutande analysen ur organisatoriskt
perspektiv kommer att visa.'®

Ett kallkritiskt forhallningssatt har ocksa varit viktigt vid urvalet enligt ovan, dar &ven
aspekter som exempelvis avsandare och mottagare har beaktats. Vidare goérs bedémningen att
arkivstudier och urval underlattats i inte ringa omfattning av forfattarens yrkeserfarenheter
som officer och flygférare sedan 18 ar, samtidigt som detta bedoms vara tillrackligt avlagset
studieperioden for att inte ge problem ur personlig eller professionell synvinkel.

Liknande kallkritiska resonemang ar tillampbara pa kéllorna i form av offentligt tryck under
perioden, och vad galler bearbetat material har av kallkritiska skal minnesbdcker och annan
litteratur utan kallhanvisningar undvikits i stérsta mojliga man.

Sammanfattningsvis bedéms materialet uppfylla de kallkritiska kriterier man bor stéilla pa
undersokningen med hansyn till syfte och fragestallning. | férekommande fall anges
reservationer I6pande i text eller noter.

Fler bearbetningar har kommit till anvandning &n vad som kan presenteras har, och for en
fullstandig redogorelse hanvisas lasaren till den avslutande kéll- och litteraturforteckningen.

1.6. Avgransningar

Utifran fragestallning och metodbeskrivning foljer att fokus ligger pa att beskriva en
luftoperativ doktrin utifran flygstridskrafternas avsedda operativa nyttjande med stod av
taktiska delsystem som bas- och strilsystem, hogre nivaers styrningar, upplevd hotbild,
flygstabens planering och flygvapnets krigsorganisation. Denna uppsats behandlar alltsa inte
fredsorganisation, flygforvaltning, verkstadstjanst, utbildningsfragor, helikoptersystem,
transportflyg, eldrorsluftvarn med flera komponenter som inte direkt ingar i fragestéllning
eller metodbeskrivning. Flera av dessa faktorer, exempelvis utbildning i vid mening, skulle
man med visst fog kunna dnska i modellen i bild 2, varfor detta kan sdgas vara en begransning
av doktrinbeskrivningens réckvidd. Avgrénsningen motiveras av att en prioritering och
forenkling ar nodvandig bade for att begripliggora ett skeende och av rena omfangsskal.

Inte heller berdrs exempelvis Kongoinsatsen under tidigt 1960-tal da den ligger utanfor
uppsatsens fokus pa kalla krigets invasionsforsvar.

For att tydligare kunna urskilja sarpréglade drag i den svenska utvecklingen skulle uppsatsen
kunna vara betjant av en internationell jamforelse. Detta utfors dock inte, vilket kan ségas
vara en avgransning.

Materialvalet, som beskrivits ovan, kan sdgas vara ytterligare en avgransning. Hogre nivaer,
den politiska och hdgsta militara, finns som sagt i bearbetad form, men lagre nivaer i form av
eskadrar och flottiljer har endast studerats i ringa omfattning utifran flygstabens arkiv. Vidare
ar mycket avseende krigsplanldggning, och kanske &ven annat for uppsatsen intressant
material, &nnu klassat som kvalificerat hemligt, vilket innebar att det inte kunnat studeras alls
utom avseende &rendemeningar i diarierna. Detta utgor en relativt stor begransning, vilket
symboliseras av den svarta cirkeln i modellens centrum i bild 2. Aven valet att endast anvanda
skriftligt material kan utgora en begransning sa till vida att det kan ha funnits for
doktrinbegreppet viktiga saker helt outtalat &ven i hemliga sammanhang. Periodens officerare
som fortfarande &r i livet var dock inte beslutsfattare pa den héga niva da sa att de kan antas

3 Som kallkritiskt metodstod har framst anvants Thurén, T (2005) Kallkritik.



ha séker kdnnedom om detta, vilket tillsammans med de praktiska problem ett utékat material
skulle leda till motiverar valet att avgransa bort muntliga kallor.

Till sist nagot om metoden som ocksa kan sagas ha med avgransning att gora. Syftet ar att
beskriva en luftoperativ doktrin for perioden, inte att normativt vardera densamma.
Stallningstaganden om ratt eller fel avseende vissa vagval kommer alltsa inte att goras, liksom
inte heller spekulationer avseende hur val 1960-talets flygvapen klarat av sina uppgifter i
invasionsforsvaret. Vidare anvands i analysen begreppet forstaelse medvetet istallet for
exempelvis forklaring. Bland annat pa grund av att det rér sig om en analys av min
beskrivning, eller rekonstruktion, av en outtalad doktrin. Detta till skillnad fran exempelvis
Agrell ovan, som anvénder olika perspektiv for att kunna forklara skillnader mellan det
formellt uttalade och det verkliga utfallet. Dessutom kan fler perspektiv behdvas for en hogre
forklaringsgrad, till exempel det strukturella perspektivet enligt ovan samt en analys av
periodens viktigare aktorer pa individniva utifrn exempelvis Allisons maktspelsmodell.*
Dessa perspektiv avgransas dock bort med hansyn till materialets innehall och
undersdkningens omfattning.

1.7. Terminologi

Innan sjalva beskrivningen inleds bor viss terminologi fortydligas. | huvudsak anvands har de
datida uttrycken och inte dagens. Exempelvis hette Forsvarsmakten da fortfarande
krigsmakten, varfor detta namn konsekvent nyttjas i uppsatsen. Detsamma géller anvandandet
av romerska och arabiska siffror, versaler eller gemener i vissa uttryck, mellanslagens
placering med mera. Vissa beteckningar pa flygplan och robotar férandrades vidare under
perioden, vilket kan verka forvillande for lasaren. Till exempel betecknades alla robotar under
utveckling och inférande med en initial trea som sedan utelamnades pa operativa robotsystem,
samt Attackviggen forst som A 37 och sedan AJ 37.

Forkortningar ar vidare en spraklig krydda som det militara fackspraket inte nyttjar sparsamt.
Ambitionen hér dr att anvanda dem relativt lite, och i forekommande fall skriva ut ordet helt
forsta gangen det anvéands. Vid osékerheter hanvisas lasaren ocksa till bilaga 1 som innehaller
en enkel forklaring av framst militara forkortningar.

Nagra begrepp som kanske bor forklaras har ar krigsplanering och krigsplanlaggning. Med
krigsplanering avses alla atgarder som vidtas i fred for att forbereda verksamheten vid krig
och krigsfara. Inom ramen for detta ar krigsplanlaggningen central da den avser operativa och
taktiska forberedelser avseende forbandens disposition och utnyttjande, ofta i olika planlagda
alternativ.

Nara sammankopplat med terminologin &r fragan om vilken malgrupp studien ar avsedd for.
Detta ar kanske extra accentuerat for just denna uppsats som skrivs som magisteruppsats for
Stockholms universitet, men i Forsvarshogskolans militdra kontext. Det underlattar sannolikt
for lasaren om denne har viss grundldaggande kunskap om perioden, svensk sakerhetspolitik
och vissa militara forhallanden och begrepp, men samtidigt & ambitionen att innehallet ska
vara tillgangligt utan denna bakgrundskunskap. Ovan ndmnda bilaga samt en andra bilaga
med en kort beskrivning av flygvapnets fredsorganisation och flygplan kan tillgripas vid
behov.

1 Allison, G & Zelikow, P (1999/2nd ed) Essence of Decision — Explaining the Cuban Missile Crises, kap 5.
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2. En beskrivning av en luftoperativ doktrin

Nedan beskrivs Sveriges luftoperativa doktrin 1958-1966 under nio rubriker utifran metod-
modellen i inledningen. Dess inbordes ordning &r tankt att underldtta for lasaren. Forst
behandlas hogre politiska styrningar i form av till exempel forsvarsbeslut, darefter redogors
for datidens upplevda militara hotbild. Sedan foljer ett avsnitt om krigsmaktens och
flygvapnets ledning i krig, varefter Overbefilhavarens (OB) och krigsmaktens gemensamma
operativa planering behandlas. Darefter beskrivs flygvapnet pa lagre taktisk niva i fyra
underavsnitt. Med detta som bakgrund behandlas sedan uppsatsens egentliga fokus, det vill
séga flygvapnets krigsplanldggning i vid mening. Som komplement till denna bild redovisas
ett avsnitt om flygvapnets dvningar, foljt av en beskrivning av samverkan med de andra
forsvarsgrenarna. Till sist presenteras nagra viktigare projekt som inte realiserades under
studieperioden, men som icke desto mindre ger vardefulla inblickar i doktrinutvecklingen.

2.1. Sékerhetspolitik & forsvarsbeslut

Den studerade perioden omfattade tre forsvarsbeslut (FB): 1958, 1961 och 1963. Innan dessa
redovisas bor kanske varldslaget i stort kort rekapituleras. S&kerhetspolitiskt och militért
praglades perioden helt av det kalla kriget mellan stormaktsblocken. Under 1950-talet
utvecklades pa bada sidor bland annat vatebomber, strategiska karnvapenrobotar likval som
mindre taktiska karnvapen, samt atomdrivna ubatar som under féljande decennium skulle
sakerstalla en andraslagsférmaga. Med hansyn till 6stblockets konventionella éverlagsenhet i
Europa avsag NATO tidigt svara med karnvapen vid angrepp. Vid 1950-talets mitt radde en
viss avspanning, men darefter skarptes tonlaget mellan supermakterna ater. Bland annat
askadliggjordes detta genom den olosta konflikten kring Berlin, som kulminerade med
byggandet av muren 1961, och konkurrensen om inflytande i avkolonialiseringens Afrika och
Asien. Allra tydligast framstod kanske konflikten under den sa kallade Kubakrisen 1962.
Narmare ett karnvapenkrig an sa kom aldrig vérlden under kalla kriget. Déarefter borjade
karnvapnens praktiska anvandbarhet alltmer ifrdgasattas, manifesterat av bland annat det
forsta provstoppsavtalet 1963, NATO:s nya doktrin om graderad vedergéllning 1967 och
icke-spridningsavtalet 1968. En ny avspanningsperiod kunde urskiljas fran 1960-talets mitt.™

1954 lade OB Nils Swedlund fram ett langsiktigt forslag till krigsmaktens utveckling.
Ekonomiskt utgick forslaget fran att forsvarskostnadernas andel av bruttonationalprodukten,
vilket 1955/56 var 4,7 %, inte fick Overskridas. Men da BNP var stadd i standig tillvaxt
foreslogs 2,5 % i arligt paslag plus full kompensation for kommande pris- och l6nedkningar.
1955 ars forsvarsberedning, med forsvarsministern och flera partiledare som deltagare, hade
att ta stallning till detta forslag men begarde ocksa alternativ pa lagre ekonomiska nivaer. |
ljuset av Ungernrevolten och Suezkrisen hoésten 1956 éndrades dock uppdraget till att utreda
mer begransade besparingar.*®

| det s& kallade OB 57 gjordes detta, och forutom framtida forsvarsstruktur utifran fem olika
ekonomiska nivaer inneholl utredningen bland annat studier om teknikutveckling och krigs-
risker, samt en pladering for svenska atomvapen. Avseende teknikutvecklingen framholls
framforallt att atomvapnen utvecklats, 0kat i antal och spritts snabbare dn berdknat samt att
robot- och raketvapen i framtiden skulle ersatta flera dldre vapensystem, bade i luften, till

5 Aselius, G (2007) Kalla kriget, s 39-70.

16 Cars, H C et al (1986) Svensk forsvarspolitik under efterkrigstiden, s 28f. (Som jamforelse var
Forsvarsmakten andel av Sveriges BNP 2005 1,52 %. (Forf anm.) Kélla: FM hemsida,
http://www?2.mil.se/sv/Forsvarsmakten/siffror/Forsvarets-andel-av-BNP-/, 2008-02-27, ki 13:00.)
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sjoss och pa marken. Den framsta krigsrisken for Sverige sades vara att dras in i ett storkrig
mellan 6st och vast pa grund av landets geografiska ldge. Vasttysklands begynnande
upprustning papekades, framst utifrn den forstarkning av Ostersjéutloppen det innebar, men
huruvida det 6kade eller minskade riskerna for anfall genom Sverige ansags svart att avgora.
Vidare sags fientligt anvandande av atomvapen som sannolikt. Slutsatserna var:

- att Sverige maste ha ett forsvar mot bade flyg- och fjarrvapenanfall samt mot grans-

och kustinvasion,

- att betydelsen av civilforsvarsatgarder, framst utrymning, 6kade,

- att atgarder maste vidtas mot avsparrning,

- att landet ocksa maste forberedas mot kemisk och biologisk krigforing, samt

- att fiendens mojligheter starkt paverkades av eventuella svenska atomvapen.’
Svenska atomvapen motiverades framst med att angriparen sannolikt skulle nyttja sadana,
vilket tvingade svenska forband till stor utspridning. En stor nackdel da angriparen kunde
verka kraftsamlat i franvaron av svenska atomvapen. Vidare ansdgs atomvapen vara mer
kostnadseffektiva an konventionella vapen da de senare maste vara manga fler for att na
samma verkan. Aven historien framfordes som argument d& man ansdg sig ha exempel pa att
tva krigforande stater som agt samma slags vapen avstatt fran att anvanda dem pa grund av
osakerhet kring konsekvenserna. Motsatt fanns det skél att formoda att risken for att
atomvapen skulle anvandas mot oss 6kade om vi inte sjalva hade dem. Dock anség OB inte att
Sverige skulle skaffa stora vateladdningar utan mindre, s kallade taktiska atomvapen.®

Malsattningen var fortsatt att krigsmakten skulle vara avskrackande, vilket enligt utredningen
underlattades av att angriparen ocksa maste rakna med det andra stormaktsblocket och inte
kunde angripa oss med full styrka. Om kriget anda kom var malsattningen att mota, hejda och
om mojligt sla angriparen vid bade en grans- och en kustinvasion samtidigt. Hejda innebar
explicit tillrackligt lange for att erhalla stod utifran. Malet for sakerhetspolitiken var att halla
landet utanfor krig. Alliansfriheten var ett medel i fred, syftande till neutralitet i krig. Av
alliansfriheten och erfarenheterna fran andra varldskriget foljde ocksa en stravan efter att gora
landet sa langt som mojligt sjalvforsorjande pa krigsmateriel, bland annat illustrerat av
flygindustrin. Vidare foreslogs en omavvagning innebarande att flygvapnet dkade sin relativa
andel av anslagen pa flottans bekostnad. Framst pa grund av att 6vervattensfartyg ansags vara
sarbara i Ostersjon i framtiden med hansyn till flygets utveckling, och att flygplan var mer
allsidiga. De stora fartygen, kryssare och jagare, skulle efterhand utgad och ersattas av fler
mindre fartyg. Armén och flygvapnet skulle i huvudsak behalla sin numerar men
moderniseras vésentligt.

Riksdagen nadde 1958 nastan total enighet i fragan, och beslutade i enlighet med OB 57, fast
enligt ett ekonomiskt alternativ som 1ag 5 % under OB:s eget. Inbyggt var 2,5 % i arligt
paslag plus full kompensation for kommande pris- och l6nedkningar, men trots allt var det nu
de ekonomiska ramarna som skulle bestamma krigsmaktens innehall, inte tvartom vilket det
faktiskt hade varit hittills under kalla kriget. Detta system, liksom det mesta annat av vikt,
beholls sedan genom de tva forsvarsbesluten 1961 och 1963. Malsattningen att kunna avvarja
béde kust- och gransinvasion samtidigt forutsatte enligt OB 57 den hogsta anslagsnivan.
Riksdagen faststallde dock att krigsmakten skulle kunna klara detta anda. Emellertid
tvingades regeringen omprdva detta i ljuset av de férbandsnedldggningar som efterhand
skedde pa grund av den fasta ekonomiska ramen man satt, och 1964 &ndrades det till
avvarjning i en riktning och segt forsvar i en annan. Foérsvar mot mindre foretag och
luftlandsattningar skulle dock kunna ske i hela landet.

17 OB (1957) “OB-utredningarna 1957, s 282-291.
8 OB (1957) “OB-utredningarna 1957”, s 294f.
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Periodens forsvarsbeslut innebar som sagt en vésentlig materiell modernisering. En annan
fraga som I6pte under 1960-talet var hur varnpliktsutbildningen skulle reformeras. Principen
om den allménna vérnplikten (fér man) var oomstridd, men krigsorganisationens personella
innehdll kan sagas ha forbattrats efter 1966 ars riksdagsbeslut, grundat pd 1960 ars
varnpliktskommittés (VU 60) utredningar och forsok under fem ar, bland annat innebérande
tatare repetitionsévningar.

Aven den operativa ledningen av krigsmakten utreddes under perioden, och efter 1966
ersattes den radande treh6vdade mark-, sj6- och luftterritoriella indelningen av riket med en
gemensam indelning i militiromraden (milo) direkt under OB. Samtliga forsvarsgrenschefer
ledde darefter endast forbandsproduktion. Totalforsvarstanken fick ocksa sin slutliga
organisatoriska form i och med detta, da civilomraden organiserades som spegelbilder till
milo samt de militdra forsvarsomradena andrades till att helt sammanfalla med radande
lansindelning. Samhéllets hela férsvar, totalforsvaret, var en ledande princip.*

Den forsvarspolitiska enigheten bréts fran 1965 i och med den da tillsatta forsvarsutredningen
infor forsvarsbeslutet som skulle fattas 1967. Utredningen borjade som brukligt arbeta med
krigsmaktens forslag (OB 65) som grund. 1966 bestamde sig dock den socialdemokratiska
majoriteten for att minska anslagen med héanvisning till internationell avspanning och
statsfinansiella bekymmer. De politiska forhandlingarna fortsatte, och flera nya underlag
inkravdes fran OB, men enighet kunde inte langre nas. OB:s militarstrategiska bedomanden
sags nu endast som ett ingangsvarde, inte som grunden for beslut. Budgetaret 1967/68 sanktes
anslagen 10 %, och 1968 fattades till slut ett nytt férsvarsbeslut utan de borgerliga partierna.
Forutom allmdnna nedskarningar innebar det bland annat ett definitivt stopp for svenska
karnvapen.”® Denna fraga hade varit mycket splittrande for socialdemokraterna, &tminstone
fram till 1960 da man kunde enas om en kompromiss om sa kallad utvidgad skyddsforskning
som tillmotesgick bada lagren. Inga karnvapen nu, men handlingsfrihet att skaffa dem i
framtiden i form av kompetens och viss utrustning.?*

Forsvarsbeslutet 1958 &r alltsa viktigt som hogre doktrinkalla for denna uppsats. Bilden bor
kanske kompletteras med fore detta hemligt material fran 1955 ars forsvarsberedning. | det
eventuella storkriget beddmde man inte att vast skulle kunna ge Sverige direkt understod
initialt, utan landet var forst tvunget att klara sjalv med det indirekta stdd man fick i form av
vasts krigforing. Med direkt understod avsags attackanfall med atomvapen mot Osts
overskeppningsstyrka, kommunikationsbekdmpning bakom de ryska linjerna i Norrland,
tillforsel till Sverige av.ammunition och brénsle eller svenska fartygs utnyttjande av konvoj-
skydd. Med indirekt understod menades dels anfall mot alla flygbaser, hamnar med mera fran
vilka anfall kunde utgd aven mot Sverige, och dels alla de operationer som band
motstandarens stridskrafter som annars kunde ha anvants mot landet. Avseende Sveriges
luftoperativa betydelse konstaterade man att om luftforsvaret var sa starkt att Ost tvingades
undvika det sa underlattades kraftsamlingen av Vasts luftférsvar. Vidare "Vissa problem vid
dverflygning kan tankas, men de kan icke antas vara av sa stor betydelse att Vst har
anledning foreta sig nagot, som skulle minska var kraft eller var benagenhet att efter ett
krigsutbrott falla dver &t ratt sida.”? Vastliga dverflygningar fick alltsd inte leda till en
konflikt mellan dem och Sverige.?®

19 Cars, H C et al (1986) Svensk forsvarspolitik under efterkrigstiden, s 30-34.

2 Cars, H C et al (1986) Svensk férsvarspolitik under efterkrigstiden, s 37ff.

2L Agrell, W (2002) Svenska férintelsevapen, s 257ff.

221955 &rs forsvarsherednings foredragnings-pm 16/2 1956 enligt SOU 1994:11 Om kriget kommit...., s 84.
2 50U 1994:11 Om kriget kommit..., s 79-91.
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2.2. Upplevd hotbild

Synen pa efterkrigstidens hotbild har delvis andrats dver tiden, och efter kalla krigets slut har
dessutom manga arkiv i andra lander Gppnats och reviderat bilden. Har ar emellertid inte
ambitionen att beskriva en i efterhand analyserad hotbild, utan tvartom sa som den upplevdes
av flygvapnet 1958-1966 utifran materialet i flygstabens hemliga arkiv.

Sovjetunionen och dess Osteuropeiska satellitstater var den sjalvklara motstandaren. 1958
bedémdes Sovjetunionen forfoga Gver totalt 19 500 krigsflygplan, fordelade pa 4000 jakt-
flygplan i luftforsvaret, 1500 strategiska bombplan, 9500 flygplan av olika typer i frontflyget
(som skulle understddja arméns framryckning fran respektive militardistrikt), 4000 flygplan i
marinflyget samt 500 i lufttrupperna. Personalen beddémdes vara valutbildad och ha god
moral. Karnvapen fanns pa stor bredd, bade inom bombflyget, frontflyget och marinflyget.
Organisatoriskt befanns det sovjetiska flyget besta av flygarméer, som i sin tur i fallande
ordning bestod av flygkarer, flygeskadrar, flygflottiljer och divisioner. Totalt bedomdes varije
flygarmé besta av drygt 500 operativa flygplan.?*

Det viktigaste hotbildsdokumentet under den studerade perioden var Strategisk studie och
prognos (SSP) av olika argangar, men det fanns dven exempelvis Teknisk studie och prognos
(TSP) och Handbok Sovjetunionen. SSP/60 angav att Sovjet i till Sverige angransande
militaromréden samt Polen och Osttyskland férfogade éver 790 medeltunga bombplan, 1560
jakt-/attackplan, 150 latta bombplan, 350 spaningsplan och 310 transportplan. I samma
omrade fanns 70 stdende armédivisioner av olika typ och i Ostersjon hade man sex kryssare,
31 jagare, 96 ubatar, 15 fregatter och drygt 500 mindre orlogsfartyg. Dessutom fanns i den
europeiska delen av Sovjet ytterligare ca 1800 bombplan, 1500 jakt-/attackplan, 80 arme-
divisioner samt mariner i Norra Ishavet och Svarta Havet. NATO:s staende styrkor i Europa
var betydligt mindre, framst gallande arméférband dér man endast hade ca 23 divisioner.
Avseende luft- och sjostridskrafter var forhallandet jamnare och dar kunde ocksa amerikanska
forstarkningar relativt snabbt komma pa plats.”®

SSP reviderades kontinuerligt under ledning av forsvarsstaben och Iag till grund for krigsspel
och évningar pa hogre nivaer, liksom studier av framtida vapensystem och organisationer. |
sin fullstandiga form har det inte aterfunnits i flygstabens arkiv, men alla studerade remisser
och synpunkter ar nastan battre da de tydligt aterger chefen for flygvapnets (CFV) och
flygstabens upplevda hotbild. 1959 védnde man sig till exempel mot beddmningen att
Sovjetunionen inte kunde utféra en isolerad strategisk luftinvasion mot Vasteuropa. Forutsatt
det kunde genomforas dverraskande var det visst méjligt enligt flygvapnet.”® For Sveriges del
ansag CFV att krigsrisken var strst om Sovjet trodde sig kunna vinna sina mal, genom
snabbhet och mattliga proportioner, utan att utvidga konflikten till ett storkrig mot
vastvarlden. Detta isolerade krig mot Sverige och eventuellt Finland ansags da av
forsvarsstaben som osannolikt och behandlades ytterst kortfattat i SSP, som istallet
fokuserade pa en stegvis framflyttning av de sovjetiska positionerna infor en kustinvasion.
Inte heller ansdg CFV att det skulle kravas ett styrkeférhallande 3:1 i sovjetisk favor, i
synnerhet inte till sjoss dar marinflyget snabbt kunde reducera var forsvarsflotta. Vidare
skulle anvéndande av karnvapen minska behovet av marktrupp till ca 1:1 enligt CFV, som
ocksa ansag att forsvarsstaben och armén allvarligt underskattat dessa vapens verkningar. |
SSP angavs 1959 till exempel att det for att reducera den utgangsgrupperade armén i Skane
med 50 % skulle kravas 170 atombomber. Flygvapnet vande sig ocksa mot att de sovjetiska
styrkebehoven utgick fran en mobiliserad och utgangsgrupperad svensk krigsmakt. Med
hansyn till sovjetiska flyganfall, med eller utan karnvapen, och eventuell éverraskning ifraga-

2 KrA: FS Centralexp, avg H skr 173, 8/5-1958, "Underlag fér omarbetning av HB stormakten”, Bl:vol 39.
2 Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 115ff.
% KrA: FS Centralexp, avg H skr 31, 15/1-1959, ”Yttrande éver SSP”, Bl:vol 41.
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satte CFV det sjalvklara i detta. Dessutom ansags transportflyget byggas ut kraftigt och snart
medge strategiska luftlandsattningar samt att kustflottans effekt och dverlevnadsmojlighet var
kraftigt Overdriven. Sammanfattningsvis ansdg CFV att Overraskande kuppanfall med
flyganfall och landsattning via luften och havet av ca 45000 man per omgang var mest
sannolikt och borde vara dimensionerande.”’

Marinens betoning av vastkustimporten och skyddet av denna, bland annat innebédrande
beredskap att bevapna handelsflottan, gav CFV inte mycket fér. Han trodde inte pa langa
avsparrningsscenarier i stil med andra varldskriget utan forordade lagerhallining i fred av
vasentliga importvaror for att klara det korta framtida kriget.?®

| ett yttrande Over krigsmaktens fortsatta utveckling 1959 vande sig vidare CFV mot analysen
av Sveriges strategiska lage. Den luftoperativa betydelsen var inte tillrackligt belyst och
Nordkalotten och 0stersjoutloppens betydelse 6vervérderades enligt CFV. De var bara
intressanta i kontexten av ett storkrig. Daremot skulle det innebéra stora fordelar for Sovjet att
framgruppera sina flygstridskrafter till Sverige. Tillsammans med att terrorbalansen minskat
risken for storkrig innebar detta enligt CFV att den reella krigsrisken bestod i ett dverraskande
kuppanfall isolerat mot Sverige i syfte att stalla vast infor fullbordat faktum. Kérnvapen var
inte sa sannolikt da detta skulle eskalera konflikten till ett storkrig. For svensk del innebar
detta framst tillracklig styrka och beredskap for att avhalla fran konventionella angrepp.?

Liknande asikter aterkom 1960 da CFV ater efterlyste fordjupade kuppstudier, eller med
andra ord tiden fram till sjunde mobiliseringsdygnet da forst egentliga markstrider forvantades
borja, bade med hansyn till svensk mobilisering och sovjetisk styrkeuppbyggnad. Det framgar
ocksa att Sovjet bedomdes forfoga Gver nio armédivisioner éster om Finland, och behdvde vid
behov tillféra mer trupp fran annat hall, samt att Gotland forvantades ockuperas initialt i syfte
att kunna flytta fram luftforsvaret.*® Avseende den tekniska utvecklingen stillde sig CFV
fragande till om inte betydelsen av fjarr- och markrobotar hade Gverskattats. Bombflygplan
skulle aven framgent att vara dominerande pa grund av sin flexibilitet avseende vapenlast och
malval. De senaste decenniernas utveckling av allt snabbare flygplan som flog allt hogre
beddomdes fortsatta. Den hoga hdjden underlattades av att atombomber inte behdvde féllas
med sa stor precision. Vidare bedomdes Sovjet utveckla atomdrivna flygplan, som kunde vara
operativa i underljudsutférande redan 1964 och for Overljud omkring 1970. Hemorts-
bekdmpningen delades in i tre kategorier; avsiktlig terror, utan avsiktlig terror samt for att
stodja en invasion. Studien utgick ifran att avsiktlig terror inte skulle utféras av Sovjet, men
CFV ifragasatte indelningens relevans da karnvapenanfall mot exempelvis flygbaser och
radarstationer i Stockholmsomrédet i praktiken inte skulle kunna skiljas fran terroranfall.*

1961 beddmde CFV att lufttruppernas transportflygplan hade 6kat till ca 750 st, vilket
medgav ungeféar en luftlandsattningsdivision per omgang med full utrustning och ytterligare
en halv division om 20 % av Sovjets 6vriga transportflygresurser ianspraktogs. Vidare gjorde
utbyggnaden av flygbaser for jetplan i Finland (17 st, bedomt 6kande till 35 st 1965) att en
eventuell framryckning dar kunde ga fortare an forut da taktiskt flyg kunde baseras
framskjutet direkt. Antalet sovijetiska krigsflygplan bedémdes minska nagot jamfort med
ovan, men det kompenserades av 6kad kapacitet.*> Angrepp mot Sverige bedémdes 1961 mest

2T KrA: FS Centralexp, avg H skr 414, 7/9-1959, "Yttrande 6ver SSP”, Bl:vol 44.

% KrA: FS Centralexp, bl a avg H skr 444, 4/11-1958, Bl:vol 41; avg H skr 123, 11/3-1959, Bl:vol 42.
2 KrA: FS Centralexp, avg H skr 235, 6/5-1959, ”Krigsmaktens fortsatta utveckling”, Bl:vol 42.

0 KrA: FS Centralexp, avg H skr 251, 12/5-1960, "Genomgang av SSP/60”, Bl:vol 47.

31 KrA: FS Centralexp, avg H skr 578, 14/11-1960, "Yttrande éver kap 16 av SSP/60”, Bl:vol 49.

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 45, 31/1-1961, Yttrande éver kap 16 av SSP/60”, Bl:vol 50.
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sannolikt omedelbart fore eller i anslutning till ett storkrig mellan stormaktsblocken. Ett
isolerat sovjetiskt angrepp beddmdes inte sannolikt for stunden, men de politiska
forhallandena kunde i detta avseende snabbt &ndras och strategiskt kuppanfall eller hot om
terroranfall kunde inte uteslutas.*

1960 utvecklades ocksa ett underlag, med SSP som grund, for 1960 ars forsvarskommittés
krigsspel. Sammanhallande var forsvarsstaben och flygstaben bidrog med sin sakkunskap.
Forutséttningen var ett sovjetiskt angrepp efter att krig utbrutit mellan stormaktsblocken, med
ambitionen att ha ockuperat Sverige efter 45 dygn. Anfallet inleddes med ett for-
bekdmpningsskede och darefter en kustinvasion mot Mellansverige och en samtidig
gransinvasion mot 6vre Norrland. Sovjet forvéantades disponera 200 karnladdningar av olika
storlek, dar huvuddelen var taktiska laddningar pa 20 kiloton eller mindre. Av dessa
forvantades 82 anvéndas for flygbaser, 15 som forberedelse for gransinvasionen i Norrland,
60 i syfte att nedkdmpa marina stridskrafter som forberedelse for kustinvasionen, samt dvriga
héllas i reserv. Férbekdmpningen forvantades ta en vecka och omfatta drygt 600 anfall med
bombplanet Tu-16. Dessutom férvantades markrobotférband i Baltikum avfyra 200 robotar
mot Sverige under denna vecka. Dérefter foljande grénsinvasion i norr forvantades
understddjas av frontflyget med drygt 100 olika jakt/attackflygplan av Mig-typ samt nagra fa
markrobot- och bombplansférband. Kustinvasionen forvantades understddjas av ungeféar det
tredubbla. Dessutom disponerades 100-talet transporthelikoptrar (Mi-4) for luftlandsattning i
anslutning till kustinvasionen. Samtliga dessa flygfarkoster forvantades flyga tva pass/dygn.
Anvandbara flygfélt i relevanta delar av Sovjetunionen och Finland bedémdes vara 11 st for
tunga bombplan och 95 st for jakt- eller attackflygplan. De sovjetiska flygforlusterna innan
invasionen beddmdes till 10 % med hansyn till att krig redan utbrutit med NATO och
ytterligare 15 % under férbekampningsveckan. Dock kan man notera att flygstaben lagt till en
brasklapp om att man lamnat detta underlag utifran forsvarsstabens 6nskemal, men att man
ansag att de sovjetiska forlusterna var for sma och foretagsfrekvensen for hog med hansyn till
det samtidiga kriget med vast.*

Som ett led i attackutredningen 1964 infor utvecklandet av Viggensystemet och dess
bevapning spelade man upp ett kustinvasionsscenario med underlag fran SSP. Sovjet hade dar
ocksa som mal att ockupera Sverige inom 45 dygn och marschera vidare mot Norge. Finland
anfolls nagra dagar innan Sverige. Sovjetiska flygstridskrafter inledde med att bekdmpa
svenska sj0- och flygstridskrafter, med strdvan att reducera dem med 50 respektive 75 %,
bade konventionellt och med karnvapen. Tva motoriserade skyttedivisioner éverskeppades
darefter till Gotland, varefter tva arméer omfattande vardera 6 motoriserade skyttedivisioner
och 3 pansardivisioner 6verskeppades mot Ostergotland respektive Smaland dér de efterhand
slog sig vasterut. Bedomningen var att forsta dygnet skulle 4 divisioner kunna éverskeppas
och darefter ca 2 divisioner per dygn sa att hela styrkan kommit i land en dryg vecka senare.
Ett kontinuerligt underhallsflode om maximalt 10 000 ton per dygn behdvde ocksa sandas
over Ostersjon. Denna Gverskeppning bedomdes krava ca 300 speciella landstigningsfartyg,
ca 1295 konventionella handelsfartyg samt hundratals 6rlogsfartyg for skydd, minréjning med
mera.

Bilden som framstar ur dessa bada exempel bekraftas ocksa av Henrik Sjévall som specifikt
studerat atomvapenanvandning under krigsspel, framst pa Forsvarshogskolan. Det totala
karnvapenkriget fran alla parter, inklusive Sverige, praglade spelen 1957-1964, liksom asikten

¥ KrA: FS Centralexp, avg H skr 243, 6/5-1961,”Yttrande dver utkast till underlag...” Bl:vol 52.
¥ KrA: FS Centralexp, avg H skr 416, 19/7-1960, "PM ang underlag for 1960 &rs férsvarskommitté”, Bl:vol 48.
% KrA: FS Centralexp, avg H skr 0822 (275), 14/5-1964, ”Attackutredningen, etapp 1”, bil 4, Fl:vol 20.
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att Sverige behovde stod fran vast. Fran 1964 nedtonades gradvis dessa aspekter i
krigsspelen.*®

Flygstridskrafterna man raknade med att mota fran 1965 var jaktplanen Mig-17 Fresco, Mig-
19 Farmer, Mig-21 Fishbed och Su-7 Fitter; attackplanen 11-28 Beagle, Jak-28 Firebar och
Jak-42 Fiddler; samt bombplanen Tu-16 Badger och Tu-22 Blinder.*” Vissa av dessa flygplan
hade dock inte rackvidd att na Sverige fran sina baser i Sovjet, men kunde gora det fran
exempelvis Osttyskland eller eventuellt ockuperade omraden i Finland, Danmark eller
Gotland. Warszawapaktens radartackning bedémdes som dalig pa lagsta hojd, men god pa
hégre héjder. P4 3 km héjd bedémdes man ha radarrackvidd éver hela Ostersjon soder Aland
samt 6ver Skane, och pd 10 km hojd bedémdes man se Over storre delen av Gota- och
Svealand.*®

Efter all omarbetning faststdlldes efterhand en ny SSP/64, med uttalat syfte att gélla som
hotbildsunderlag for alla regionala spel som utférdes infor omorganisationen av den regionala
ledningen. Har faststalldes ocksa vilken metodik, utarbetad av FOA, som skulle galla. En
skillnad, eller ett fortydligande, fran tidigare var att man framgent skulle utga fran att
angriparen avdelade huvuddelen av sina resurser for den vastliga huvudmotstandaren.®® Initial
fientlig flygbekdmpning, bade med och utan karnvapen, utgick man fortfarande fran. Under
den forsta krigsveckan utgick man fran att 50 % av alla centrala forrad av ammunition och
drivmedel skulle slas ut. Samtliga flygbaser med nagra fa undantag forvantades bekampas
med bade karnvapen och konventionella vapen under samma tid. Principen med bakre forrad
och uppstéliningsplatser gjorde dock att man raknade med viss fortsatt effekt, dven efter
karnvapenanfall.*°

2.3. Ledning

Under 1950-talet var CFV operativ chef ¢ver luftstridskrafterna. Motsvarande gallde chefen
for marinen (CM), medan chefen for armén (CA) var en fredstida chef och ansvarig for
forbandsproduktionen. | krig lydde arméférbanden under militarbefalhavarna (MB), som var
regionala och territoriellt ansvariga chefer under OB. | saval krig som fred fanns det daremot
en central ledning for flygvapnet. Under CFV lydde fyra eskadrar, E 1-4. Dessutom 16d
flygstaben, ett antal skolor, flygférvaltningen med flera enheter under honom. (Fo6r
fredsorganisationen se bilaga 2.). Fram till 1957 hade det funnits ett antal flygbasomraden,
men dessa uppgick darefter i eskadrarna. Den forsta flygeskadern, attackeskadern E 1, var
speciell satillvida att den inte omfattade nagon stridsledning och luftbevakning (stril) och
endast nagra fa krigsbaser koncentrerade till Vastergétland. De fyra attackflottiljerna F 6, F 7,
F 17 och F 14 (1961 ersatt av F 15) 16d under E 1 som hade sin fredsmassiga stab i Goteborg.
De ovriga tre eskadrarna omfattade i grova drag Goétaland, Svealand respektive Norrland,
béade avseende basomraden och stril. Under E 2 i Angelholm 16d jaktflottiljerna F 3, F 9, F 10
och F 12. Under E 3 i Stockholm 16d jaktflottiljerna F 1, F 8, F 13, F 16 och F 18. Den fjarde
flygeskadern, E 4, var fredsgrupperad i Luled och ledde flottiljerna F 4, F 11 och F 21, det vill
saga bade jakt- och spaningsflyg. Det var dock endast i fredsorganisationen all spaning var

% Sjovall, H (2001) "Det tankta atomkriget — Atomvapnet i svenska krigsspel 1950-1969”, ur Zetterberg, K (red)
(2001) Totalférsvar och atomvapen, s 129.

¥ KrA: FS Centralexp, avg H skr 310 (301), 25/5-1964, "Revidering SSP kap 6 och 7, Fl:vol 27.

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 810 (232), 28/1-1966, "Yttrande ver utkast...”, Fl:vol 73.

¥ KrA: FS Centralexp, ink H skr 310 (1578), 26/8-1965, "Riktlinjer for studieverksamheten...”, Fl:vol 47.

0 KrA: FS Centralexp, ink H skr 500 (1532), 10/6-1966, fr OB, ”Materiell uthllighet”, bil 1, Fl:vol 65.
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koncentrerad till E 4, i krigsorganisationen tillfordes &ven E 2 och E 3 spaningsdivisioner. |
krig flyttades ocksa dessa eskaderstaber till respektive omrades storsta luftforsvarscentral
(Ifc), enligt avsnittet om stril nedan.** CFV och stérsta delen av flygledningen grupperade i
krig i Ifc W5 fram till 1961 (se avsnitt 2.5.2.), darefter med hogkvarteret.*> Flygledningen i
krig bestod dels av flygstaben och dels av vissa delar av flygforvaltningen, framst delar
rérande flygplan, elektronik och underhall.*® Flygledningen i krig omfattade ca 360 personer,
plus ett hundratal soldater for vakt- och sambandstjanst.**

Eskaderledningarna for E 2, E 3 och E 4 omfattade i krig ca 280 personer, varav ca 60 var
stam- eller reservpersonal, de flesta officerare. Under eskadrarna lydde sektorerna vars staber
varierade nagot i storlek, men generellt omfattade de krig knappt 200 personer, varav ca 25
var stam- eller reservpersonal, de flesta officerare. Ovrig personal var varnpliktig eller
frivillig. Sektorstaberna ledde i sin tur strilférbanden enligt avsnitt 2.5.2. Attackeskadern E 1
grupperade i krig i anlaggningen "Bjoérn” och var nagot storre, totalt drygt 400 personer, varav
ca 80 stam- eller reservpersonal dar ca 50 av dem var officerare. Inga sektorledningar eller
strilférband 16d under E 1.* Under samtliga eskadrar i krig 16d ocksé flyg- och basférband
enligt avsnitt 2.5.

Denna ledningsorganisation géllde i huvudsak till 1966. Redan 1958 ars forsvarslednings-
kommitté hade dock i sin utredning om krigsmaktens hégsta ledning kommit fram till att OB
och forsvarsstaben centralt borde leda krigsmakten, och att forsvarsgrenscheferna i krig borde
tjanstgéra som stallforetradare till OB om han blev utslagen alternativt i Sveriges namn
forhandla med frammande makt om understdd. Avseende den regionala ledningen antyddes
har ocksa att den med fordel kunde organiseras gemensamt med armé-, marin- och
flygstridskrafter, men inget slutgiltigt stallningstagande togs avseende detta.*°

1961 fick ocksd OB ensam det operativa ansvaret for alla stridskrafter, och en reform for att
sammanfora alla stridskrafter inom respektive militaromrade (milo) under en regional chef
forbereddes intensivt under aren fram till 1966 da detta genomfordes och eskadrarna E 2. E 3
och E 4 lades ned (d&ven om de kvarstod i krigsorganisationen under 1967). Parallellt med
detta utvecklades motsvarande civilomraden under ledning av civilbefdlhavare (CB) som
samgrupperades med MB. Tillsammans med flera nya civila forsvarsmyndigheter under
Férsvarsdepartementet gav detta totalférsvarstanken sitt slutliga organisatoriska innehall.*’

Arbetet med att utveckla de nya militiromradena var dock inte friktionsfritt. Generellt kan
man saga att flygvapnet onskade tre stycken motsvarande eskaderomradena, medan armén
forordade sju. Dels ansag flygvapnet att man inte kunde bemanna sa manga staber, dels ansag
man att de var for sma for luftoperativ verksamhet. Luftférsvaret behovde, liksom kanske i &n
hogre grad attacken, kunna kraftsamlas i tid och rum. | synnerhet géllde menings-
skiljaktigheterna omradet kring Stockholm som i det ursprungliga forslaget skulle delas av
Malaren, ndgot som flygstaben inte kunde godkanna avseende luftférsvaret av huvudstads-
regionen.*® Resultatet blev sex milo: Syd, Vast, Ost, Bergslagen, Nedre Norrland och Ovre
Norrland (samt ett militirkommando Gotland). Avseende ledning av flygstridskrafter
bemannades endast milo S, O och ON for att genomfora detta fullt ut. Ovriga milo blev i

* Braunstein, C (2005) Svenska flygvapnets forband och skolor under 1900-talet, s 10ff och s 120ff.

*2 KrA: FS Centralexp, avg H skr 126, 8/3-1961, ”Lfc WS5 krigs- och fredsanvandning”, Bl:vol 51.

* KrA: FS Centralexp, avg H skr 449, 14/10-1959, "Stabsinstruktion fér flygledningen i krig”, Bl:vol 44.

* KrA: FS Centralexp, avg H skr 16, 13/1-1962, "Krigsplaceringslista for flygledningen”, Bl:vol 56.

* KrA: FS Centralexp, Order, Fo BH, nr 10, 1/11-1961, Blll:vol 4.

*® SOU 1960:12 Krigsmaktens hogsta ledning, s 128ff och s 196ff.

" Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 103ff.

*® KrA: FS Centralexp, bl a avg H skr 193, 14/4-1959; avg H skr 163, 20/3-1962; avg H skr 426 7/8-1962;
Bl:vol 42, 56, 59.
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flygsammanhang sa kallade bakre milo och ansvarade endast for flygspanings- och
flygsambandsgrupper med propellerflygplan. Milo S svarade alltsa aven for luftforsvaret av
milo V, liksom kvalificerad flygspaning eller attackinsats dar. Milo O gjorde detsamma for
milo B, liksom milo ON tillsvidare for milo NN. Attackeskadern E 1 bibehélls med en chef
direkt understalld OB i syfte att kunna kraftsamla attackflyget i olika riktningar. OB fordelade
sedan E 1:s resurser till respektive MB. Alla attackflygférband var fortsatt understallda CE 1,
i bade fred och krig, men vad géllde krigsbaserna och dess basférband endast de sex
vastgotabaserna. CE 1 utforde hela tiden den taktiska ledningen av sina attackflygférband,
aven nar de operativt sett lydde under en viss MB.*

2.4. OB operativa planering

Sedan andra varldskriget utgick man pa krigsmaktsniva fran tre krigsfall: 1 mot Tyskland-
Vasttyskland, 1l mot Sovjetunionen och Il mot USA/England (senare NATO). Nagon
egentligen krigsplanldggning genomfdrdes dock inte avseende varken krigsfall 1 eller 1I.
Krigsfall Il delades ursprungligen in i tre underalternativ: 11 S, Il N och 1l C, dar kraftsamling
gjordes i syd, norr respektive centralt kring Mélardalen. Som ett resultat av forsvarsbeslutet
1958 genomfordes ocksa krigsplanlaggning for ett fjarde alternativ, krigsfall 11 SN, som
innebar grénsinvasion i norr och kustinvasion i soder samtidigt. Detta krigsfall kom att utgdra
grunden for krigsplanldggningen fram till 1962 och innebar i korthet att av landets 32
armébrigader utgangsgrupperades sex i norra Norrland, tolv brigader i sédra Gétaland, fem
brigader i dstra Svealand, tre brigader vardera i Véastsverige och sédra Norrland, tva brigader i
Bergslagen samt en brigad pa Gotland. En relativ kraftsamling planerades alltsa, namnet till
trots, till sodra halvan av landet medan man vid behov avsag utféra fordrojningsstrid i
Norrland.>

Fran 1962 reglerades den dvergripande krigsplanlaggningen i OB operationsorder, fortfarande
med krigsfall 2 (efterhand angivet med arabisk siffra) som grund. Denna reviderades
regelmassigt, men angav generellt under 1960-talet att bade kuppanfall och storanfall kunde
bli aktuella mot norra Norrland, éstra Mellansverige och/eller Sydsverige. Tva riktningar
samtidigt bedémdes kunna bli aktuella, varav ett éver landgransen i norr. Grundalternativet
kompletterades nu med de béada forstarkningsalternativen 2 S och 2 O, vilket framst innebar
att arméns strategiska reserver i dessa fall kraftsamlades soderut eller Osterut. Avseende
forstarkningsalternativ 2 S utgick man for dvrigt ocksa fran att Danmark samtidigt kunde vara
ockuperat av angriparen. Norrland och Gotland fick i huvudsak klara sitt forsvar med de
utgangsgrupperade arméforbanden. Faltarméns utgangsgruppering visas i bild 3, men man bor
komma ihag att dessutom fanns alla territoriella forband.

Marinstridskrafterna skulle kunna ingripa mot en kustinvasion, skydda sjotransporter i
Skagerack, till och fran Gotland samt langs kusterna i ovrigt. Overgéng till alternativen 2 S
eller 2 O skulle kunna ske efter ett minimum av omgrupperingar.

Flygvapnets jaktférband skulle éver ytan kunna ingripa mot fientligt flyg och luftland-
sattningar. Spaningsflyget utgangsgrupperades och flog i syfte att utrona invasions-
forberedelser och -riktning. Attacken utgangsgrupperades for att undandra sig inledande
forluster och for att vid behov snabbt kunna ingripa mot framst en kustinvasion. Samtliga
flygstridskrafter skulle snabbt kunna insattas mot andra operationsomraden &n dar de var
utgangsgrupperade.™

* KrA: FS Centralexp, ink H skr 300 (2427), 11/12-1964, ”Uppgifter i krig fér MB...”, Fl:vol 25.
0 Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 99ff.
>t Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 136ff.
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Bild 3: Faltarméns utgngsgruppering i Krigsfall 2: grundalternativet.*

Vidare omfattade OB operationsorder flera riktlinjer for stridens férande. Inom ramen for den
strategiskt defensiva malsattningen skulle mojligheter att offensivt stora invasions-
forberedelserna tas, t ex med attackflyg. Sjo- och luftstridskrafternas basomraden var
prioriterade skyddsobjekt for markstridskrafterna och skulle i det l&ngsta forsvaras. Detsamma
géllde vastra Sverige som var viktigt for tillférsel av férnddenheter och eventuellt militart
bistand utifran. Vid kuppanfall var ocksa dessa bla stridskrafters basomraden prioriterade
skyddsobjekt i avvaktan pa en mer allman mobilisering. Vid en kustinvasion skulle inga
medel sparas under den kritiska Overskeppningen och urlastningen. Vid en gransinvasion
skulle attackflyg och jagarférband kunna ta upp striden dven utanfér svenskt territorium,
samtidigt som flygvapnet var berett att méta eventuella omfattningsférsok dver Bottenhavet.*®
Det kan dock vara vart att notera att fran och med 1967 och den regionala ledningsreformen
fick inte attackanfall genomforas in i Finland eller annat fraimmande territorium utan sarskild
order frdn OB, n&got som CFV starkt vande sig emot.>*

2 Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 148.
 Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 151-164.
5 KrA: FS Centralexp, avg H skr 310 (1225), 12/5-1966, “OB oporder 1967", Fl:vol 62.
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Det bor i detta sammanhang ocksa ndmnas den paverkan avslojandet 1963 av flygvapen-
oversten Wennerstrom som sovjetisk spion hade pa svenskt forsvar. Bland annat hade han
overlamnat uppgifter om flygvapnets krigsplanlaggning, materielanskaffning och
utbyggnaden av det nya strilsystemet. Flera andringar inom dessa omraden foranleddes darfor
pd grund av detta spioneri. | arkivmaterialet levandegérs for ovrigt rekonstruktionen av
spioneriet nagot genom Wennerstromutredningens anteckningar.

2.5. Taktisk niva

Innan flygvapnets krigsplanldggning redovisas ska har forst de viktigaste komponenterna
beskrivas pa taktisk niva. Forst behandlas flygplanen, inklusive bemanning och bevapning,
darefter stridsledning och luftbevakning, foljt av flygbassystemet och dess betjaning. Till sist
beskrivs kort ocksa de luftforsvarsrobotar som under 1960-talet organiserades i flygvapnet.

2.5.1. Flygplan

Flygvapnet hade 1958-1966 krigsflygplan av tre typer, jakt (J), attack (A) och spaning (S).
1958 skrotades de sista bombplanen, B 18, liksom S 18 vilket ocksa innebar att alla krigs-
flygplan nu var jetmotordrivna. Propellerflyg fanns dock kvar inom transport, skolning samt
de latta sambands- och spaningsgrupperna. Antalet krigsflygplan var drygt 1000 st 1958,
sakta minskande. Av dessa var ca 65 % jakt-, 25 % attack- och 10 % spaningsflygplan.
Huvuddelen var svensktillverkade, ca 85 %, och andelen importerade flygplan minskade ar
frdn &r fram till 1970 d& bestdndet blev helsvenskt i och med att J 34 skrotades.*®

Jaktflygplansflottan, drygt 600 flygplan under tidigt 1960-tal, bestod dels av inhemska J 29
Tunnan, J 32 Lansen och J 35 Draken, dels av den brittiska importen J 34 Hawker Hunter.
Likaledes brittiska J 33 Venom fanns kvar som nattjaktflygplan till 1960 och J 28 Vampire
fanns kvar under hela perioden, men endast som skol- och sambandsflygplan.>’

J 29F borjade under perioden bli relativt alderstigen och anvandes i forsta hand mot
langsamma mal pa lag hojd. Bevapningen var 4 st fasta 20 mm automatkanoner (akan) med
180 skott/vapen samt mojlighet att hdnga 24 jaktraketer (eller efter modifiering 2 st rb 324).
For en sekundar roll som attackflygplan kunde dven attackraketer (arak) eller napalmbomber
hangas. Alla vapenleveranser kravde 6gonkontakt med malet. Ur hogsta beredskap pa marken
tog det 75 sek att komma i luften. Klargdringstiden var ca 10 min. Aktionsradien for insats pa
10 km hojd och aterflygning pa lagsta hojd var ca 200 km. Normalbevapnad tog det ca 9 min
att stiga till 10 km hojd.

J 32B var ett allvadersjaktplan med tva mans beséttning och en jaktradar som typiskt gav ett
radarkontaktavstand om ca 20 km. Inre bevapning utgjordes av 4 st 30 mm akan med 90
skott/vapen och yttre bevépning av antingen 4 st rb 324 eller 2 st rb rb 324 och 2 st jaktraket-
kapslar. Ur hogsta beredskap pa marken tog det 45 sek att komma i luften, medan klargérings-
tiden varierade mellan 10-30 min beroende pa last och om det var dag eller natt.
Aktionsradien pa lag hojd var 250 km och pa hdg hojd 300 km, och det tog normalbevapnad
ca 4,5 min att stiga till 10 km hojd.

J 34 var ett dagjaktplan som kravde 6gonkontakt med malet liksom J 29. Inre bevéapning
utgjordes av 4 st 30 mm akan med 135 skott/vapen och yttre last var 2 st rb 324. Huntern kom

> Annerfalk, A (1994) Flygvapnet — en historisk éversikt, s 165f.
% Wennerholm, B (2006) Fjarde flygvapnet i varlden?, s 94ff.
" Wennerholm, B (2006) Fjarde flygvapnet i vérlden?, s 158.
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i luften pa 80 sek ur hogsta beredskap och tog 10-20 min att klargéra (om ammunitionsboxen
kunde bytas, skulle den laddas om tog det ca en timme). J 34 hade &ven félltankar.
Normalbevédpnad tog det ca 9 min att stiga till 10 km hojd och aktionsradien utan félltankar
var ca 150 km pa lag hojd.

J 35A var ett dverljudsflygplan med radar och morkerférmaga. Som inre bevépning fanns 2 st
30 mm akan med 85 skott/vapen och som yttre last kunde max 4 st rb 324 hangas, eller 12 st
13,5 arak for attackuppdrag. Flygplanet kunde komma i luften pa ca 50 sek om det fanns
elkraftforsorjning pa basen, annars tog det 2-3 min. Klargéring tog ca 10 min. Normal-
bevépnad steg J 35A till 10 km pa drygt 2 min, men aktionsradien vid insats mot hoghojdsmal
och &terflygning pé 1&g héjd var endast ca 120 km.*®

Denna forsta version av J 35 Draken ska inte forvaxlas med senare, mer avancerade versioner.
Fran 1964 borjade J 35D levereras vilket innebar ett stort steg mot ett modernt systemflygplan
som kunde integreras i stril 60 enligt nedan. Detta fullbordades med J 35F, som bdrjade
levereras 1965, tillsammans med de nya jaktrobotarna rb 27 och 28 enligt nedan.>®

Méangden ammunition som fanns pa jaktbaserna varierade, men generellt kan man séga att det
per bas skulle finnas ca 10-20 divisionsforetag akan av bade 20 och 30 mm kaliber, ca fyra
divisionsforetag 7,5 cm jrak samt ca sex divisionsforetag rb 324 (vilket fran 1963 innebar 16
rb/divisionsforetag).? Ett divisionsféretag motsvarade &tta flygplanslaster. Robot 324, senare
kallad rb 24, kom i tjanst 1960 och var en tidig amerikansk Sidewinder med infrardd
malsokare. 1966 hade 46 robotar provskjutits plus att 31 separationsprov genomforts. |
huvudsak var man néjd med roboten, men den hade litet skjutomrade pa lag hojd, dalig
verkan pa hog hojd samt var problematisk att underhalla. Fran mitten av 60-talet kom darfor
rb 27 och 28 (amerikanska Falcon) i tjanst, dar den forstnamnda hade semiaktiv radarmal-
sokare och den senare en infraréd dito. 25 av dessa provskots i Sverige 1963-65 och de
befan6r115 vara battre pa manga satt, &ven om de var mindre faltméassiga och samre pa lag
hojd.

En jaktdivision i krig bestod generellt av chef och tva gruppchefer, alla officerare pa stat, samt
atta flygforare som var underbefal pa stat, fyra flygforare som var varnpliktiga underbefal,
samt ytterligare tva varnpliktiga flygforare for sambandsflygplan. Totalt 15 forare av
krigsflygplan. For en J 32-division tillkom tolv navigatorer, varav nio underofficerare eller
underbefal pa stat. En krigsdivision bestod av 12 flygplan plus tva sambandsflygplan som
kunde vara skolflygplan fran Krigsflygskolan.®?

Attackflygplansbestandet hade renodlats aren fore denna studie och forutom B 18 ovan hade
aven flera ombyggda jaktflygplan som A 21R, A 28 och A 29 utgatt. Hela perioden 1958-66
utgjorde istallet A 32 Lansen attackflyget, med totalt 287 tillverkade flygplan.®®

A 32 Lansen hade 4 inbyggda 20 mm kanoner samt kunde bara bomber, attackraketer eller
sjomalsrobotar. Bomber fanns i flera typer; brandbomber, sprangbomber, minbomber och
lysbomber. Minbomberna fanns bade som 250 och 500 kg, dar A 32 kunde béara antingen fyra
mindre eller tva storre. Trenden under den undersokta perioden var att prioritera mindre
bomber, framst da dessa statistiskt kravde farre flygplanslaster for att sanka ett landstignings-

%8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 320 (554), 5/9-1963, “Utkast TAStri”, kap X s 1-13, Fl:vol 12.
Alla fpl-data enl ovan &r hdmtade ur detta dokument, men det finns skél att missténka att stigtiden for J 29F ar
for 1ang och galler tidigare versioner utan EBK. (Forf anm.)

% Wennerholm, B (2006) Fjarde flygvapnet i vérlden?, s 77f.

0 KrA: FS Centralexp, ink H skr 522 (2573), 11/11-1963, fr CE 2, "Krigsam-plan”, Fl:vol 14.

®1 KrA: FS Centralexp, avg H skr 500 (2088), 23/8-1966, ”Materielféredragning for OB”, Fl:vol 65.

%2 KrA: FS Centralexp, Order, Fo BH, nr 3, 1960, Blll:vol 3.

& Annerfalk, A (1994) Flygvapnet — en historisk 6versikt, s 217f.
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fartyg samtidigt som atminstone 250 kg var tillrackligt stort for att en traff skulle ha fullgod
verkan. 250 kg bomben fanns dock i tvd modeller; m/40 och m/50, dar 1500 st av de
forstnamnda med borjan 1961 skulle modifieras till m/50 for att tillgodose ett mobiliserings-
behov om 300 divisionsféretag minbomber.®*

Den totala mangden attackvapen ar svar att fa fram ur materialet, dels da detta ofta ar
motstridigt och dels da den fullstandiga krigsammunitionsplanen ar kvalificerat hemlig. En
ungefarlig bild kan dock erhallas. I ett krigsspelsunderlag fran 1960 anges det att det fanns
277 divisionsforetag tunga bomber, 88 divisionsféretag latta bomber, 33 divisionsforetag
lysbomber (fér att belysa mal under natten) samt 250 divisionsforetag attackraketer.®® | en
revidering av krigsammunitionsplanen 1963 framstar dock vapenforraden som nagot mindre.
Ordinarie attackbaser erholl enligt revideringen fyra respektive sju divisionsforetag 250 kg
respektive 50 kg bomber, tillfalliga baser ungefér halften. Dessutom fanns en viss reserv.
Lysbomberna utgjorde har bara 10-12 divisionsforetag totalt och redovisades i detalg'.
Brandbomberna om 500 kg férdelades med tva divisionsforetag per Vastgotabas.®
Attackraketerna med ca tio divisionsforetag per ordinarie attackbas, hélften per de tillfalliga
samt ndgot enstaka divisionsforetag pa jaktbaserna.®’

Vid flera tillfallen kontrollerades flygforarkarens skjut- och bombfardigheter. Till exempel
kunde CE 1 rapportera efter sommardvningarna 1959 att nio av tio flygférarare hade mindre
radiella fel &n 15 m med arak och fallde en bomb inom 25 m. Vid mérker och/eller daligt
vader kunde radarbombféllning tillampas, dar 40 % av serierna varit tdckande med sidfel
under 50 m.®® Om vadret medgav under mérker var dock mélbelysning med lysbomber
huvudmetod. Efter en sammanstdllning av samtliga tilldmpningsévningar med skarp
ammunition under 1960-62, totalt 807 anfall, gjordes bedémningen att 65 % av anfallen med
bomber eller raketer haft verkan mot trupptransportfartyg och 57 % mot mindre
landstigningsfarkoster. Darfor avsags taktiskt tva flygplan inséttas per fartyg.®
Huvudbevapningen for sjomalsbekampning var dock den svensktillverkade rb 304 (senare
benamnd rb 04C) som levererades med bérjan 1960/61.”° Foérutom robotférraden vid
attackflottiljerna i Karlsborg och Satenas, planerades robotforrad sta klara vinterhalvaret
1962/63 i narheten av fem olika krigsbaser med plats for 45 robotar vardera.”* Ett exakt antal
robotar har inte kunnat identifieras utifrdn materialet, men férradsvolymen ovan liksom flera
underlag for krigsspel tyder pa drygt 300 st. Robot 04C, véstvarldens forsta operativa sjomals-
robot, var forsedd med aktiv radarmalsékare och kunde fallas pa ca 15 km avstand oavsett
vader och ljusférhallande. Ett flygplan med tva robotar beraknades per fartygsmal, dock ej
kryssare som kravde tvé flygplan med fyra robotar for saker verkan.”

Vidare hade A 32 en viss jaktformaga, dels i syfte att skydda sig sjalv, dels i syfte att
medverka i luftférsvaret mot fientliga transportflygplan.

En attackdivision i krig bestod av chef, adjutant och tva gruppchefer, alla officerare pa stat,
samt atta flygforare som var underbefal pa stat, fyra flygférare som var varnpliktiga
underbefal, tolv navigatorer varav nio underofficerare eller -befal pa stat, samt ytterligare tva

 KrA: FS Centralexp, avg H skr 152, 22/3-1961, Bl:vol 51.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 138, 23/3-1960, Bl:vol 46.

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 310 (816), 9/12-1963, Fl:vol 9.

" KrA: FS Centralexp, avg H skr 706, 13/11-1962, "Underlag for studier”, bil A4, Bl:vol 61.

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 81, 24/2-1960, Bl:vol 46.

% KrA: FS Centralexp, ink H skr 311 (150), 23/1-1963, fr CE 1, Fl:vol 9.

O KrA: FS Centralexp, avg H skr 9, 11/1-1960, Bl:vol 45.

" KrA: FS Centralexp, avg H skr 112, 21/2-1962, Bl:vol 56.

2 KrA: FS Centralexp, ink H skr 311 (150), 23/1-1963, fr CE 1; avg H skr 0822 (275), 14/5-1964, Fl:vol 9 o 20.
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varnpliktiga flygférare for sambandsflygplan. Totalt alltsa 30 personer, varav 15 forare av
krigsflygplan. En krigsdivision hade 12 attackflygplan plus tva sambandsflygplan.”

Spaningsflyget utgjordes framst av S 29 Tunnan och S 32 Lansen, med 76 respektive 45
tillverkade flygplan. Fran 1965 kom de 60 tillverkade S 35 Draken att borja ersatta S 29.”

S 29 var utrustad for fotografering under dager och S 32, med tvd mans besattning, for
fotografering under savéal dager som morker samt havsévervakning med spaningsradar.
Kamerorna var av olika slag, men var generellt moderna med bl a bildrérelsekompensering
vilket gav skarpa bilder trots spaningsplanens hdga fart. Som exempel medgav kamerorna
detaljstudier av mindre fartyg pa ca 10 km fotoavstand under dager. Radarrackvidden i S 32
berodde pa bade malstorlek och spaningshdjd, men pa en hojd av exempelvis ca 1000 m
upptacktes dven sma fartyg pa ca 60 km avstand, forutsatt franvaro av fientlig radarstorning.
Spaningen flog oftast enskilt och en spaningsdivision férvéntades l6sa 15-25 foretag per dygn
i krig. Mot robotforsvarade mal Gver fientligt territorium avsdgs framst lagfoto eller
avstandsfoto anvandas, medan hogfoto kunde komma ifrdga narmre eget territorium och om
motverkan endast bestod av kanonluftvérn.”

En S 29-division i krig bestod av chef och stallféretradare samt ytterligare en officerare pa
stat, fyra flygforare som var underbefal pa stat, tre flygforare som var varnpliktiga underbefal
samt ytterligare tva forare for sambandsflygplan. Totalt alltsa tio flygforare av krigsflygplan.
For en S 32-division tillkom atta navigatorer, blandat underofficerare och underbefal pa stat
eller varnpliktiga. Bade S 29- och S 32-divisionerna krigsorganiserade atta spaningsplan och
tre sambandsplan.”® Varje spaningsdivision i fredsorganisationen delade i krigsorganisationen
upp sig i tva, till skillnad fran attack- och jaktdivisionerna.

Generellt for alla flygslag fanns det fler flygplan &n vad som ingick i krigsorganisationens
divisioner. Dessa anskaffades som haverireserv och med tanke pa underhall, modifieringar
etc. Fanns det fler flygplan &n stipulerat vid mobilisering var tanken att férdela ut dem. Vidare
ar begreppet varnpliktiga flygforare latt att tolka fel. Begreppet kommer fran kallornas
mobiliseringstabeller, och innebar att sd manga inte behovde vara fast anstéllda faltflygare,
utan kunde till exempel efter en flerarig tjanstgoring kvarsta i krigsorganisationen nagra ar.

En utredning i flygstaben 1958 som forsokte sammanvéva den samtida bas-, flyg- och
strilutvecklingen, undersokte det framtida personalbehovet. Dar konstaterades att den nya
basfilosofin skulle 6ka skyddet mot karnvapen, men att det samtidigt sannolikt skulle innebéra
att strilanlaggningarna blev forstahandsmal for motstandarens atombomber. Forarbehovet
utgick fran ett antagande om att maxeffekt skulle behtva plockas ut under sju dygn. Kriget
kunde givetvis vara langre, men detta var den kritiska tidsperioden for luftforsvaret att
mojliggora ovriga forsvarets mobilisering samt for attacken, kanske forskjutet i tid, att
bekdmpa invasionen. Flygplanen forvantades i krig std pa marken i snitt 5-7 timmar per
flygtimme och varje flygforare forvantades flyga 2-3 foretag per dygn. Utifran berékningar av
tillgangen till flygforare och olika forlustrisker kom man fram till att de motsvarande 29 full-
taliga krigsdivisioner, med atta flygforare i beredskap dygnet runt, man skulle kunna satta upp
forsta krigsdygnet gradvis skulle reduceras till motsvarande 20 under den forsta krigsveckan.
Fler flygforare skulle egentligen behovas for att utnyttja flygplanen effektivare, helst knappt
tva per flygplan, men det fredstida flygtidsuttaget skulle da bli oacceptabelt, bade pa grund av
ekonomi och slitage, varfér man &ven fortsatt tvangs fororda ungefar en forare per flygplan.”

" KrA: FS Centralexp, Order, Fo BH, nr 3, 1960, Blll:vol 3.

™ Widfeldt, B & Hall, A (1999) Svenska vingar 1: Svenska militara flygplan och helikoptrar, s 113.
®KrA: FS Centralexp, avg H skr 200, 31/3-1962, "TAS 61, korrektur”, Bl:vol 57.

"® KrA: FS Centralexp, Order, Fo BH, nr 3, 1960, Blll:vol 3.

" KrA: FS Centralexp, avg H skr 366, 13/9-1958, Bl:vol 40.
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2.5.2. Stridsledning och luftbevakning

Stridslednings- och luftbevakningssystemet som var operativt 1958 bendmndes ofta stril 50.
Det bestod av 11 sektorer med varsin luftférsvarscentral (Ifc), vilka i sin tur var uppdelade i
ett antal kompaniomraden ledda av luftforsvarsgruppcentraler (Igc). Dessa hade framst till
uppgift att filtrera information fran en mangd optiska luftbevakningsstationer (Is) och

vidarebefordra detta till Ifc. (Se bild 4.)

Teckendirdariog

= ‘*,-«..__'i_ Sekzaryrind
f&, kn ) — = = = = =~ HKompanigrina

Bild 4: Sektorindelningen i Stril 50.”

8 Bild ur: Braunstein, C (2005), s 18; Identisk med bl a
KrA: FS Centralexp, avg H skr 570, 1959, Bl:vol 44.

Sensorerna utgjordes av dels radarstationer
och dels personal i den optiska luft-
bevakningen. Stomme i stril 50 var PJ-21,
som egentligen bestod av tva radar-
stationer; spaningsradarn PS-14 (rackvidd
ca 200 km) och héjdmatningsradarn PH-13
(rdckvidd ca 180 km). Vidare fanns PJ-21 i
bade mobilt (PJ-21/R) och fast utforande
(PJ-21/F) mycket nara en Ifc. Systemet var
dock frdn 1940-talet och kompletterades
under 1950-talet av PS-41 och PS-08, den
senare med ca 400 km rdckvidd, ofta sam-
grupperad med héjdmétningsradarn PH-12.
PS-08 innebar nagot helt nytt, bade pa
grund av den markant 6kade rdackvidden
och pa grund av okad detaljeringsgrad.
Modern stridsledning av jaktflyget blev nu
mojligt. Endast fyra stationer blev dock
inkopta, alla placerade langs ost- och
sydkusten. Teknikutvecklingen gick fort
och under 1960-talet anskaffades ocksa
lagspaningsradarn PS-15 med 200 km
rackvidd, hdogspaningsradarn PS-65 med
350 km rackvidd samt den tredimen-
sionella radarn PS-66. Endast PS-65 hann
dock bli operativ under studieperioden.
Med i viss man PS-08 och i &n hogre grad
de senare PS-15, -65 och -66 var den
radartekniska grunden lagd for stril 60-
systemet. | huvudsak innebar det ett i hog
grad automatiserat system for luft-
bevakning, Overforing av maldata till
central plats for insatsbeslut, stridsledning
av vapenbérare (flygplan eller robot) till
insats, samt mojlighet att delge det aktuella
luftlaget till andra intressenter i form av
luftforsvarsorientering (lufor).
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Ursprungligen skulle fyra nya underjordiska Ifc byggas i 6stra och sddra Sverige, men av
ekonomiska skal kom endast tva att bli verklighet; Ifc O5 i Malardalen och Ifc S1 i Skane,
vilka togs i teknisk drift 1964-65. Vidare behovdes undercentraler som filtrerade all
information fran de nya laghojdsradarstationerna, precis som lgc gjorde med den optiska
luftbevakningen. Lo6sningen blev radargruppcentralerna (rrgc/F), som ocksa byggdes
fortifikatoriskt vél skyddade i underjordiska bergrum, dven om de var vasentligt mindre an de
nya Ifc. Parallellt byggdes ocksd méjligheten till datastridsledning av J 35 Draken ut.”
Sektorindelningen dndrades ocksa 1964 satillvida att O2 och O3 (s6der och norr om
Malardalen) slogs samman till nya 05.%°

Varje sektor bemannas av en strilbataljon som krigsorganisatoriskt omfattade drygt 300
personer, varav ca 70 var stam- eller reservpersonal, ca halften officerare. All 6vrig personal i
dessa forband var varnpliktig. Vidare fanns en mangd mindre férband som luftbevaknings-
kompanier och radartroppar.®’ Kvinnor, som inte fick géra varnplikten eller arbeta som
yrkesmilitérer vid denna tid, spelade trots det en stor roll i stril-organisationen, bland annat
som lottor i den optiska luftbevakningen och olika ledningscentraler.*

Den grundlaggande luftforsvarstaktiken var att jakten skulle std i hogsta beredskap pa
baserna. Nar luftbevakningen upptickt ett fientligt mal togs beslut om start. Vilket
jaktforband som startades berodde bland annat pa fiendens typ, hojd och fart samt egen
basering. Bedomdes flera flygplanstyper kunna l6sa uppgiften skulle den enklaste véljas.
Darefter ledde stridsledningen jakten till kontakt med malet, som helst skulle vara bekampat
innan den sa kallade avvarjningslinjen. For att jakten skulle hinna detta foljde en given
kontaktlinje samt en beslutslinje da startorder senast maste ges. Typiska minsta avstand som
efterstravades mellan jaktbasen och beslutslinjen var 150 km for underljudsmal och 250 km
for 6verljudsmal pd mycket hog hojd.® | praktiken innebar detta att avvarjningslinjen inte
alltid ens i ett idealt 1age kunde planeras utanfor kusten, &ven om strévan var detta.

2.5.3. Bassystem

En ny basorganisation hade diskuterats under 1950-talet och under 1958 utreddes de operativa
och organisatoriska grunderna grundligt. Bakgrunden var att karnvapnen gjort fortifikatoriska
skydd begransat anvandbara samtidigt som maximal insatsformaga med eget flyg maste
sakerstallas. Losningen blev spridning, bade pd manga baser och inom dessa baser.
Ambitionen var att bygga ut de 38 befintliga krigsbaserna till 70 st fram till 1966, inklusive
drivmedels- och vapenférradd. Samtidigt skulle 82 baskompanier samt 75 flygféltarbets-
kompanier och sjukvardsplutoner organiseras, totalt omfattande 38 000 man.®* | Plan for
utbyggnad av flygbaser — PUF 1958 tog detta efterhand mer fast form. Normalbanorna skulle
vara 2000 m langa, men fyra baser skulle ha banlangd 2300 m for att underlatta vid morker
och daligt vader. Bredden varierade mellan 25-30 m. Dessutom skulle det finnas en alternativ
startstracka, ofta den parallella taxivagen, som var minst 1200 m lang. Varje bas skulle ha ett
drivmedelsforrad om 1200 m3 i 100 m3-cisterner, varav 2/3 skulle ligga ca 5 km fran banan, i
nérheten av lampliga végar eller jarnvégar. Uppstallningsplatser planerades i respektive
banéande for hog beredskap, en bit bort for flygplan i lagre beredskap samt ytterligare nagra

™ Darwall, B (2004) Luftens dirigenter, s 90-122.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 302 (134), 28/2-1964, "Férslag till sektororganisation 05...”, Fl:vol 26.
81 KrA: FS Centralexp, Order, Fo BH, nr 10, 1/11-1961, Blll:vol 4.

& Annerfalk, A (1994) Flygvapnet — en historisk éversikt, s 167.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 320 (554), 5/9-1963, "Utkast TAStri”, kap 1, Fl:vol 12.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 107, 14/4-1958, Bl:vol 38.
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platser for icke operativa flygplan ca 6 km bort med hansyn till k&rnvapenhotet. Vidare
planerades 2-4 vapenforrad per bas. Baserna delades in i ordinarie och tillfalliga baser, O- och
T-baser, beroende pa vilka flygforband de var tankta att betjana. O-bas jakt till exempel
innebar full kapacitet att klargora jaktflyg, medan T-bas attack innebar att attackflyg kunde
tankas och forses med vissa enklare vapentyper. Tabellen nedan visar planens fordelning pa
bastyper och eskaderomraden. Vardena inom parentes ar det verkliga laget 1958. De flesta T-
baserna var avsedda for attacken sa att denna skulle kunna kraftsamla i alla operations-
riktningar. Tabellen visar ocksa de 6kade behoven av forrad for ammunition och drivmedel 2

Tabell 1: Basutbyggnadsplanen i PUF 58.

El E2 E3 E4 Summa
O-bas attack 6 2 2 2 12
O-bas jakt - 9 14 5 28
O-bas spaning | - 2 1 1 5
O-bas tp - 1 4 - 5
T-bas (alla) - 7 7 6 20
Summa 6 (5) 21 (12) 28 (14) 15 (7) 70 (38)
Nya drivm-fd | 3400 m3 13500 m3 | 20400 m® | 10800 m® | 48100 m?3
Nya am-fd 13 26 23 19 81

| ytterligare en basutredning hosten 1958 bytte baskompanierna namn till basbataljoner
samtidigt som de véaxte nagot till ca 680 man. Totalt skulle basorganisationen i krig da
omfatta ca 49 000 man. Den gamla kommandoplatsen bytte ocksa namn till kommandocentral
(kc), vilken skulle moderniseras och sa langt som mojligt byggas nedgravd och fortifikatoriskt
skyddad. Fran kc skulle basen ledas och samordnas avseende flygsakerhet, klargoring,
beredskap, skyddstjanst. flygbasforsvar och underhallstjanst. For att utbilda alla dessa nya
befattningshavare foreslogs en bastjanstskola (som 1961 inrattades pa F 14 i Halmstad) men
man raknade inte med en fullbemannad organisation férran 1965/66. Drivmedelsforradet om
ca 1200 m3 per flygbas bedomdes racka 3-4 veckor da medelforbrukningen for krigsflygplan
beraknades till ca 50 m3 per dygn och bas?® Det fanns ocksd flera stora centrala
drivmedelsforrad pa flera hall i landet. Férutom ovan namnda investeringar tillkom vidare alla
nya fordon dessa basbataljoner behdvde. Som exempel kan ndmnas att behovet redan 1960 av
lastbilar av olika typer var 2153 st, tankbilar 294 st och traktorer 726 st.*’

Med smarre férandringar kom sedan denna plan att genomféras under 1960-talet. Det &r dock
vért att notera att spridningsfilosofin inte var okontroversiell. Till exempel kritiserade
cheferna for bade E 1, E 2 och E 4 planen for att driva spridningen for langt och att inte
innehdlla tillrackligt konventionellt skydd. CFV stod dock fast vid att karnvapen skulle vara
dimensionerande och att spridning darfor var det enda ekonomiskt realistiska alternativet.®®
Den sedan tidigare pabdrjade utbyggnaden av berghangarer begransades till nagra
jaktflottiljflygplatser i Svea- och Gétaland (F 8, F 9, F 13, F 16 och F 18).%

Trots att utbyggnaden och utbildningen var langt ifran klar vergick man krigsorganisatoriskt
fran 1961 till den nya basorganisationen, fran nu ofta kallad bas 60. Da fanns i realiteten 40
basbataljoner och 65 stationskompanier.”® Férmégan att snabbtanka, det vill siga tanka

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 170, 7/5-1958, “PUF 1958”, Bl:vol 39.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 410, 17/10-1958, "Basutredning 1958 (2a)”, Bl:vol 40.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 499, 10/11-1959, "Linjebehovet i krig av fordon...”, Bl:vol 44.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 8, 9/1-1959, “PUF 1958”, Bl:vol 41.

8 KrA: FS Centralexp, avg H skr 498, 11/10-1961, "Anhallan om yttrande...”, Bl:vol 54.

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 273, 25/5-1960, Orientering ang 6vergang till basorg m/60”, Bl:vol 47.
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flygplanen med motorerna igang, var en vasentlig delkomponent i syfte att Oka
tillgangligheten och den operativa rorligheten. 1960 fanns endast 25 utrustningar, men
ytterligare 325 bestélldes. Tanken var att samtidigt kunna snabbtanka 8 flygplan pa 10 baser
samt 4 flygplan pa 50 baser, medan évriga utrustningar skulle hllas i reserv.**

For att 6ka beredskapen tillférdes baserna under 60-talet ocksa permanenta bastrogpar [
fredstid. 1963 hade 19 av dem s&dana bastroppar, med en dkningstakt av ca fem per &r.°

Reservvagbaser i form av breddade végstrackor hade diskuterats under 1950-talet, och fran
1960 borjade en omfattande rekognosering. De ordinarie baserna kunde forutsattas vara kédnda
av fienden och tanken var att forse varje huvudbas med en reservvagbas inom nagon timmes
kortid dit forbanden kunde omgruppera om basen blev utslagen. Utbyggnaden tog emellertid
tid, bade av huvudbaser av bas 60-typ och reservvagbaser.

Kartan nedan visar flygvapnets 57 huvudbaser 1964, alla var dock inte fullt utbyggda och
endast sex av dem hade en reservvagbas fardigbyggd eller pabérjad och bedémd fardig
samma &r.”® Den ursprungliga planen om 70 flygbaser hade ftt dverges av ekonomiska skl
aret innan, och nu siktade man istallet pa 65 huvudbaser, 61 bashataljoner samt nagot fler
stationskompanier. | verkligheten kunde man 1963 s&tta upp 52 basbataljoner och 65
stationskompanier.**

ELl E2: E3: E 4
Karlsborg/F 6 Ljungbyhed/F 5 Malmen/F 3 Fréson/F 4
Falt 8/Ballefors Angelholm/F 10 Bravalla/F 13 Falt 45/Séttna
Falt 6/Hasslosa Halmstad/F 14 Nyképing/F 11 Flt 44/Kubbe
Satenas/F 7 Bulltofta Tannefors/SAAB Falt 46/Férila
Falt 20/Réda Falt 1/81/Sjébo Kungsangen Falt 28/Gunnarn
Lidkdping Everdd Vishy Falt 41/Amsele

Falt 89/Eneryda Tullinge/F 18 Kallax/F 21

Falt 85/Byholma Barkaby/F 8 Falt 32/Heden

Ronneby/F 17 Bromma Falt 40/Fallfors

Kalmar/F 12 Arlanda Falt 42Vidsel

Hagshult Arboga Kiruna

Jonkoping Eskilstuna

Hultsfred Félt 57/Strangnds

Urésa Orebro

Falt 83/Alem Uppsala/F 16

Savel/F 9 Hésslo/F 1

Torslanda Félt 14/Tierp

Falt 84/Knislinge Falt 54/Alunda

Falt 87/Kosta Borldnge

Soéderhamn/F 15
Gavle

Bild 5: Flygvapnets huvudbaser 1964.

1966 minskades ambitionen till 62 baser, varav 55 dé var klara.”® Det forsta ledet i basernas
bendmning &r det som anvandes under perioden. | forkommande fall har for lasarens skull
lagts till platsens namn eller flottiljbeteckning, bade i bild 5 och i féljande undersékning.

%L KrA: FS Centralexp, avg H skr 579, 15/11-1960, Férslag till anskaffning...”, Bl:vol 49.
% KrA: FS Centralexp, avg H skr 302 (161), 21/2-1963, Fl:vol 8.

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 601 (54), 27/1-1964, "Reservvégbaser...”, Fl:vol 33.

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 3026 (325), 17/5-1963, "PUBAS”, Fl:vol 8.

% Andersson, L (red) (2008) Svenska flygbaser (Opublicerat bokmanus), s 50ff.
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Respektive huvudbas bestod typiskt av, férutom en ca 2 km lang huvudbana:
- ke for ledning av basen, ca 2 km fran bancentrum
- framre klargoringsomrade (framom) vid vardera bananda for 2*4 fpl
- bakre klargéringsomrade (bakom), 1-3 km fran bancentrum for 4-10 fpl
- uppstallningsomrade (uom), 1-6 km fran bancentrum for 12-14 fpl
- stabsplats 5-10 km fran bancentrum
- radiolankstation for samband mellan kc och stabsplats
- framre ammunitionsforrad i vardera framom och tva i bakom
- bakre ammunitionsforrad 5-10 km fran bancentrum
- framre drivmedelforrad i anslutning till klargringsomrade (ca 400 md)
- bakre drivmedelforrad 5-10 km fran bancentrum (ca 800 m3)
- samt diverse utrustning for samband, elkraftforsorjning samt navigations- och
landningshjalpmedel.*

Normalt fanns det ett stationskompani per flygbas och detta skulle 6ver tiden samtidigt kunna
betjana (service, laddning, bogsering, startning etc) 8 krigsflygplan, temporért fler. Fanns det
tva stationskompanier pa en bas fordubblades givetvis kapaciteten. Tankning av jaktflyg fick
ta 4 min och klargoring inklusive laddning 10 min. For attackflyg var motsvarande vérden 5
respektive 30 min. Generellt forvantade man sig att kunna starta i 500 m sikt och landa i 1-2
km sikt och 60-125 m molnbas beroende pa landningshjalpmedel och flygplantyp.
Reservvagbaserna kravde ungefar dubbelt sa bra vader, samt bedomdes inte kunna anvandas
alls under morker.®’

2.5.4. Luftférsvarsrobot

Luftvarnet ingick organisatoriskt i armén, men redan i en OB-utredning 1954 fastslogs att
jaktflyget i framtiden skulle behéva kompletteras med luftvarnsrobotar for mycket héga och
snabba mal, sa kallade luftforsvarsrobotar. Dessa skulle inte forvaxlas med kortrackviddigt
luftvarn for skydd av punktmal eller arméférband. Infor forsvarsbeslutet 1958 utreddes fragan
igen, med samma resultat, och darefter tillsattes en studiegrupp, luftmalsutredningen (LUR-
58), som utvecklade dessa tankar. | bakgrunden lag en bedémning om att motstandarens
flygplan skulle flyga allt hogre och fortare. J 35 Draken bedémdes vidare ha begrénsad verkan
mot mal éver 15 km hojd och som flog fortare an Mach 1,5-1,7. For detta kravdes robotar,
och framst tre system utvadrderades i LUR-58: Hawk (rb 367), Bomarc B (rb 366) och
Bloodhound Il (rb 368). De tva forstnamnda var amerikanska och den tredje brittisk. Hawk
fyllde dock inte luftforsvarets behov pa grund av for lag hojdtackning och for kort rackvidd.
Daremot hade systemet god laghojdstackning, bra utvecklingspotential och forordades av
armén pa grund av mobilitet och faltmassighet. Tidigt 1960-tal bestélldes ocksa Hawk som rb
67 till arméns luftvarnsforband. Flygvapnet forordade Bomarc éver Bloodhound I, framst pa
grund av béttre prestanda (rackvidd/héjdtackning ca 600 km/30 km jamfort med 60 km/20
km). Bomarc kunde dessutom forses med karnstridsladdning. Detta system var emellertid
mycket dyrare, och trots att det pa grund av sin langre rackvidd jamfordes med Bloodhound 11
i forhallande 1:3, kunde OB inte Overtalas. OB ifrgasatte ocksad behovet av Bomarcs
prestanda.®®

CFV gav upp 6vertalningsforsoken 1961 och valde istéllet att férorda sex divisioner rb 368
Bloodhound II, omfattande 96 robotar. Dessa foreslogs organiseras pa flottiljerna F 8 (tva st),

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 601 (54), 27/1-1964, bil 6: ”Funktionell specifikation for flygbas”, Fl:vol 33.
7 KrA: FS Centralexp, avg H skr 706, 13/11-1962, "Underlag for studier”, bil A4, Bl:vol 61.
% Wretman, P (1993) ”Luftvérnsrobot 68”, ur MHS (1993) Militarhistorisk tidskrift 1992-93, s 190-209.
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F 13, F 12, F 17 och F 10 samt ha sina krigsgrupperingsplatser, som behovde férberedas,
langs kusten fran Skane till Uppland. Varje division skulle ha en fast anstélld bemanning av
ca 20 befal och tekniker som skulle oka i krig till ca 150 man, och da operera som tva
sjalvstandiga kompanier.®® Rb 367 var enligt CFV en oacceptabel 16sning for luftforsvaret.’®
Till saken horde att luftvarnet och flygvapnet gemensamt sedan 1959/60 bedrivit forsok med
Bloodhound I, rb 365. Detta utvecklades aldrig till nagot egentligt krigsforband, men personal
och materiel togs till vara vid uppséttandet av rb 68-forbanden, vars materiel levererades
1963-65, och som darefter sattes upp i stort sett i enlighet med forslaget fran 1961.*

2.6. Flygvapnets krigsplanlaggning

Flygvapnets krigsorganisation 1959 bestod ledningsmassigt av den centrala ledningen, de fyra
eskaderstaberna och elva sektorledningar, vars mobiliseringstid varierade mellan 12 och 72
timmar. Jaktflottiljerna satte upp tre divisioner vardera, liksom attackflottiljerna, vilket alltsa
totalt utgjorde 33 jaktdivisioner och 12 attackdivisioner. F 11 satte upp fem spanings-
divisioner och F 21 en, medan sju flottiljer satte upp varsin enklare spaningsgrupp med
propellerflygplan. Just detta ar fanns endast sex operativa spaningsdivisioner i krig mot det
normala antalet tio, med stérsta sannolikhet pd grund av ombevépningen fran S 18 till S 32.*%2
Flottiljerna satte ocksa upp totalt 18 basbataljoner av varierande storlek, omfattande 40
baskompanier. Dessutom 16 sjélvstandiga baskompanier, 33 flygfaltsarbetskompanier och ett
depaforband per flottilj (motsvarande tva-fyra kompanier vardera) som i krig skulle kvar-
stanna dar. Alla flyg- och basforband hade 72 timmars mobiliseringstid. Strilorganisationen
mobiliserade under 24-72 timmar 64 luftbevakningskompanier och tre forband for att
bemanna reserv-Ifc. Dessutom radartroppar for att bemanna tre PS-08, sju PJ-21/F, sexton
PJ-21/R och elva &ldre radarstationer.*®

Denna krigsorganisation andrades nagot ar for ar, bade organisatoriskt, personellt och
materiellt, vilket inte avses redovisas har. Undersokningens sista ar daremot, 1966 med
planldggningen for 1967, bestod krigsorganisationen av den centrala ledningen, nio materiel-
undersokningsgrupper, fyra eskaderledningar (som alltsa kvarstod i krigsorganisationen
1967), nio sektorledningar samt tva spaningsstaber. Forutom sektorledningarna, som i
huvudsak hade 12 timmars mobiliseringstid, var dessas 72 timmar. De flesta jaktflottiljerna
satte fortfarande upp vars tre jaktdivisioner. F 12 dock endast tva, F 21 numera en och F 16
fyra divisioner, varav den fjarde divisionen egentligen sattes upp av skolférbandet F 20 med
J 29F (fran F 8). Totalt 28 jaktdivisioner da F 8 och F 14 inte langre hade nagra flygforband
och F 15 ombevépnats till attackflottilj. Attackdivisionerna var fortsatt tolv, tre per flottilj,
medan spaningskrigsdivisionerna sedan flera ar okat till det normala antalet av tio, atta ur F
11 och tva ur F 21. Fortfarande sattes ocksa sju spaningsgrupper upp med &ldre skolflygplan.
(Vidare krigsorganiserades tre transportdivisioner och sex -grupper, tva sambandsflyg-
divisioner och fyra -grupper, samt tio helikoptergrupper.) Fem, under 1967 Okande till sex,
luftvarnsrobotkompanier rb 68 kunde ocksa krigsorganiseras. Basorganisationen hade vaxt
betydligt fran 1958 och bestod nu i huvudsak av 53 allménna basbataljoner, kompletterat av
141 mindre tillaggsdelar beroende pa vilka flygsystem basen skulle betjana, som O-bas eller

% KrA: FS Centralexp, avg H skr 558, nov 1961, Bl:vol 55.

100 KrA: FS Centralexp, avg H skr 534, 26/10-1960, Bl:vol 49.

19 Annerfalk, A (1994) Flygvapnet — en historisk dversikt, s 156f.

192 systemen 6verlappade ej varandra enligt Wennerholm, B (2006) Fjarde flygvapnet i varlden?, s 159. Som
synes i tabell 2 fanns vidare endast fem spaningsdivisioner omedelbart tillgdngliga i januari 1959. (Forf anm.)

13 KrA: FS Centralexp, avg H skr 443, 4/11-1958, "Mob-tabell FV, serie G”, Bl:vol 41.
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T-bas. Vidare fanns 15 underrattelseplutoner for att stodja spaningsflyget och tio drivmedels-
transportplutoner for transporter mellan centrala forrad och baserna. Samtliga flyg- och
basforband hade 72 timmars mobiliseringstid, medan luftvarnskompanierna hade 24 timmar.
Strilorganisationen daremot skulle mobilisera huvuddelen av sina forband pa mellan 12 och
24 timmar. Denna hade ocksa véxt, och totalt fanns 1967 13 strilbataljoner, 63 Iluft-
bevakningskompanier, samt ett 50-tal radartroppar for att betjana i huvudsak fyra PS-08, sex
PS-65, sju PJ-21/F, sjutton PJ-21/R, en PS-47 samt tolv PS-41/T.** Vidare fanns vissa
radarsystem i reserv. PS-41/T hade exempelvis anskaffats i 20 exemplar for att fran borjan
nyttja 13 operativt. De andra var teknisk och taktisk reserv.*®

Utgangsgrupperingen for dessa forband &r svarare att faststilla da skrivelser med
sammanstéllningar av denna typ av uppgifter under hela tiden var kvalificerat hemliga.
Utifran annat hemligt material kan dock flygférbandens utgangsgruppering rekonstrueras
anda. Siffrorna ovan gallde vid allman mobilisering, men redan vid beredskapshdjning skulle
fast anstalld personal och inneliggande varnpliktsomgang spridas pa krigsbaser sa snabbt som
mojligt (vilket var betydligt kortare an 72 timmar). For 1959 géllde en planering enligt tabell
2, som avseende basering i huvudsak aven stamde som utgangsgruppering efter allman
mobilisering. Divisionerna var uppdelade i beredskapsforband, som berdknades vara
omedelbart krigsdugliga, och skoldivisioner som inte var det forrén efter mobilisering.

Tabell 2: Flygvapnets beredskapsforband och utgéngsgruppering januari 1959.*%°

Eskader Beredskapsforband | Basering Skoldivisioner Basering

E1l ladivurF 6 Karlsborg ladivurF6 Karlsborg
2adivurF7 Satends 1 adivurF6 Falt 8/Ballefors
ladivurF 14 Félt 8/Béllefors | 1adivurF7 Satenas
1 adiv ur F 14 Falt 20/Rada 1 adiv ur F 14 Falt 20/Rada
2 adivur F 17 Félt 6/Hasslosa | 1 adiv ur F 17 Falt 6/Hassl0sa

E?2 1jdivurF 3 Ljungbyhed 1jdivurF 3 Hagshult
1jdivurF9 Save 1jdivurF9 Save
1 jdivur F 10 Angelholm 1jdivurF9 Halmstad
1 jdivur F 10 Falt 4/Everod 1 jdivur F 10 Falt 1/Sjobo
1jdivurF 12 Kalmar 1jdivurF 12 Kalmar
-- -- 1jdivurF 12 Hultsfred

E3 1% njdivur F 1 Hé&sslo 1% njdivur F1 | H&sslo
1jdivurF 3 Malmen 1jdivurF 8 Barkaby
1jdivurF 8 Barkaby 1jdivurF 8 Arlanda
2 jdivur F 13 Bravalla 1jdivurF 13 Kungsangen
2 jdivur F 16 Uppsala 1 jdivur F 16 Falt 14/Tierp
1jdivurF 18 Tullinge 1 jdivurF 18 Tullinge
-- -- 1 jdivur F 18 Arboga

E4 1jdivurF4 Froson 1jdivurF4 Froson
1 jdivur F 15 Soderhamn 1jdivurF 4 Falt 28/Gunnarn
1jdivur F 15 Falt 40/Fallfors | 1 jdivur F 15 Séderhamn
1sdivurF 11 Nykoping 1sdivurF 11 Nykoping
1sdivurF11 Ljungbyhed 1sdivurF11 Torslanda
1sdivurF 21 Kallax -- --

104 KrA: FS Centralexp, avg H skr 3028 (1822), 11/7-1966, "Mob-tabell FV, serie G”, Fl:vol 61.
105 KrA: FS Centralexp, avg H skr 589, 21/11-1960, "Rrstn PS-41/T krigsanvandning”, Bl:vol 49.
106 KrA: FS Centralexp, Order, Fo AH nr 4, 9/10-1958, Blll:vol 1. (Vissa férandringar under aret. Forf anm.)




Fran 1964 utgangsgrupperade till exempel attackeskaderns tolv A 32-divisioner i huvudsak
fortfarande pa de sex VastgOtabaserna samt avseende F 17:s tre divisioner pd Falt
85/Byholma, Félt 87/Kosta och Hagshult i E 2 eskaderomrade. | soder fanns dessutom T-
baseringsmajligheter, inklusive vapenforrad, for attacken pa Urasa, Hultsfred och Halmstad.
Vad géller E 3 och E 4 eskaderomrade &ar uppgifterna nadgot mer motstridiga. Klart ar
emellertid att baseringsmajligheter, inklusive attackvapenforrad, fanns pa Hasslo, Eskilstuna,
Malmen, Arlanda, Falt 14/Tierp och Séderhamn. Givetvis ocksa pa flera av baserna i Ovre
Norrland.’” Vad galler jaktens utgangsgruppering kan E 2 f& tjana som exempel. 1964 hade
antalet jaktdivisioner i E 2 minskat med en jamfort med 1959, och var nu totalt elva. J 35 stod
i krig p& Angelholm och Falt 84/Knislinge, J 34 pa Save, Ronneby, Everdd och Falt 1/Sjobo,
J 32 p& Urdsa och Kalmar, samt J 29 p& Ljungbyhed, Hultsfred och Falt 83/Alem.'®
Dessutom fanns vissa klargéringsmojligheter och vapen for jaktflyg i detta eskaderomrade pa
ytterligare fyra platser: Lidkoping, Halmstad, Bulltofta och Falt 87/Kosta.’® Inget tydligt
monster avseende var de olika jaktsystemen grupperade inbordes framstar, vilket aven galler
E 3 (med 13 jaktdiv) och E 4 (med 4 jaktdiv). Spaningsflyget utgangsgrupperades over hela
landet, med viss tyngdpunkt mot Ostersjon mellan Maélardalen och Skane. Allteftersom
bassystemet utvecklades och utgangsgrupperingen forandrades fick detta dven konsekvenser
for armén, framst luftvarnet, som i regel alltid grupperade nagra férband vid baserna.'

Hotet fran ett kuppanfall upplevdes allt starkare under perioden, och diverse beredskapsplaner
utvecklades. 1966 var som sagt mobiliseringstiden fortfarande 72 timmar for flyg- och
basforband, men liksom tidigare skulle anstdllda och varnpliktiga snarast spridas till
krigshaser vid en beredskapshdjning. Det fanns vid denna tid tva beredskapsgrader innan
mobilisering, beredskapsalternativ mindre och storre. Redan vid det mindre alternativet skulle
strilorganisationen bemannas, alla flygforband utgangsgrupperas och 45 basforband, i
praktiken alla O-baser, organiseras, om an bara till ca 30 % av full styrka. Totalt omfattade
flygvapnet da 12500 man, varav 7300 behdvde inkallas. Alternativ storre var for flygvapnets
del nastan detsamma som allmén mobilisering. Tanken med dessa beredskapsgrader var att
flygvapnet (och vissa andra delar av krigsmakten) skulle forsattas pa krigsfot i tid, helst redan
innan stridigheter utbrutit, och darigenom kunna forsvara landet medan de stora
armévolymerna mobiliserade.***

Det fanns ocksa ytterligare lagre beredskapsgrader, som inte innebar inkallelse av nagon
personal. Fran grundberedskapen som alltid holls kunde man forst hoja till ”Lystring”. For
flygvapnets flesta forband innebar det att efter order skulle en fjardedel kunna starta inom tva
timmar, spridning till krigsbas skulle kunna ske efter sex timmar och férbanden skulle kunna
vara fulltaliga efter 12 timmar. Nasta beredskapssteg kallades “Givakt”. For flygvapnet
innebar detta for de flesta forband spridning till krigsbas och att en fjardedel av flygférbanden
dar skulle std i hogsta startberedskap, resten i en timmes. Dock endast bemannat av
stamanstalld personal och inneliggande varnpliktsomgang.**?

Krigsflygplanens beredskapslage kontrollerades av flygstaben manadsvis 1965. Kraven var att
varje division alltid skulle ha atta flygplan tillgangliga inom tva timmar for kuppberedskap
och tolv inom ett dygn for mobilisering. Till CFV uttryckta belatenhet uppnadde nastan alla
flottiljer detta krav hela &ret, dock med vissa problem fér de nya Drakenférbanden.™

197 KrA: FS Centralexp, avg H skr 310 (816), 9/12-1963, ”Underlag for revidering av krigsamplan”, Fl:vol 9.
108 KrA: FS Centralexp, ink H skr 601 (439), 21/2-1963, fr CE 2, Fl:vol 14.

109 KrA: FS Centralexp, ink H skr 3100-1 (2569), 11/11-1963, ”E2 Klarg-kapacitet fran 1/10 1964”, Fl:vol 9.
10 KrA: FS Centralexp, bl a avg H skr 227, 28/4-1960, ”Krigsplanlaggning Il SN”, Bl:vol 47.

11 KrA: FS Centralexp, avg H skr 3050-2 (2714), 19/10-1966, "Beredskapsalternativ”, Fl:vol 62.

12 KrA: FS Centralexp, ink H skr 3050-3 (1784), 6/6-1966, fr OB, "OB Kuppférsvarsorder”, Fl:vol 62.

3 KrA: FS Centralexp, avg H skr 551 (374), 11/2-1966, ”Beredskapslage krigsflygplan 1965”, Fl:vol 66.
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Krigsplanlaggningen omfattade ocksa, forutom utgangsgruppering och beredskapsgrader
enligt ovan, forbandens uppgifter och operativa nyttjande i stort. Aven i detta fall ar det ett
problem for uppsatsen att mycket av detta material &r kvalificerat hemligt enligt ovan, men en
viss rekonstruktion later sig likval goras.

Flygvapnets uppgift i krig formulerades som att i samverkan med 6vriga stridskrafter hindra
eller forsvara invasion av landet. Detta lostes genom:

- att luftbevaka landet och kringliggande omraden,

- att med jakt, och efterhand luftvarnsrobotar (rb 68), luftférsvara landet mot fiendens
anfallsflyg och lufttransporter, med kraftsamling till de for krigsuthalligheten mest
betydelsefulla delarna av landet,

- att genom attack bekdmpa invasionsforetag over havet eller landgransen, sa langt
utanfor vara granser som mojligt. 1 andra hand och sarskilt i anslutning till egen kust
insattes aven jaktflyg i attackroll,

- att genom attack mot flygbaser och stridsledning, samt jaktsvep, forsvara fiendens
flygverksamhet i framskjutna omraden,

- att utfora havsovervakning av kringliggande havsomraden,

- att flygspana i 6vrigt mot fienden,

- att utféra sambands- och transportflygningar, samt bedriva flygraddningstjanst.
Uppgifterna skulle normalt lésas pa satt som gav minsta majliga forluster. | krigsavgoérande
lagen kunde dock insatser utan hansyn till forluster kravas.'** Vidare betonades ofta
betydelsen av civilforsvarsatgarder och telemotmedel i luftfésvarssammanhang.

Bakgrunden till krigsplanldggningen var de angreppsmetoder som i ovan ndmnda SSP
beddémdes som mest sannolika, det vill sdga Krigsfall 2, men &ven mindre sannolika fall som
till exempel terroranfall eller avsparrning. Jakt och spaning utgangsgrupperades éver hela
landet, om &n kraftsamlat till sodra halvan enligt ovan. Attackens basering motiverades framst
med att den skulle undandra sig inledande bekdampning samtidigt som den snabbt skulle kunna
ingripa mot invasionsforetag i de primart sannolika riktningarna, det vill sdga Mellan- och
Sydsverige. Basernas narhet till flottiljerna, i syfte att kunna spridas fort och mota ett
kuppanfall, prioriterades ocksa. Tillsammans med att en gransinvasion i norr bedomdes ge
mer tid for forberedelser, motiverade detta CFV i stéallningstagandet att utgangsgruppera
minimalt eller ingen attack i Ovre Norrland. Ofta i polemik med OB och férsvarsstaben.'*
Attacken skulle vidare utnyttjas betydligt mer kraftsamlat &n jakten. | synnerhet gallde det
krigsavgorande lagen, med vilket sarskilt menades en kustinvasion. CE 1 formulerade det
1963 enligt foljande: Vi maste darfor satta in E 1 hansynslost, vi maste sla hart och vi maste
sld snabbt s3 att vi hinner upprepa slagen. Vi maste sétta in storsta mojliga kraft fran bérjan.
Icke spara for att ha kvar fpl och robotar senare. D& kan det vara for sent.”**® Man var alltsa
under denna fas beredd att ta stora risker, vilket dven askadliggors av féljande CE 1-citat (som
aven bor ses som ett inlagg i militarledningens da pagaende debatt angaende den regionala
ledningsreformen): ”Férbanden maste harvid vara beredda pa stora forluster. Detta kraver god
anda och hog stridsmoral. En férutsattning harfor ar att besattningarna i vara flygplan har
fortroende for den chef eller aledare som sénder ut dem fér att do.”*’

Mojligheterna att hindra invasionen bedomdes som béast under sjalva 6verskeppningen, da
hela attackeskadern skulle kraftsamlas mot denna i vagor om 3-4 divisioner. De primara
malen var transport- och landstigningsfartyg, men man sag sannolika behov av att initialt

14 KrA: FS Centralexp, avg H skr 310 (641), 21/10-1965, "FUK-FV uppgifter och krigsorg”, kap 3, Fl:vol 47.

15 KrA: FS Centralexp, avg H skr 218, 10/4-1962, Yttrande 6ver utkast till OB order for...”, Bl:vol 57.

18 KrA: FS Centralexp, ink H skr 311 (150), 23/1-1963, fr CE 1, Principer for E1 inséttande mot fi
kustinvasion”, s 5, Fl:vol 10. (Originalets understrykning, &ven i nésta citat. Forf anm.)

U KrA: FS Centralexp, ink H skr 311 (872), 18/4-1963, fr CE 1, "Underlag fér E 1 operativa...”, s 6, Fl:vol 9.
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anfalla skyddande 6rlogsfartyg med rb 04C i syfte att hjalpa fram annat flyg med bomber och
raketer, eller marinen, till verkan. Under denna kritiska fas ansdg man sig kunna oOka
foretagsfrekvensen fran de normala 3-5 per dygn och flygforare till 4-7, atminstone under ett
par dagar. Dock med reservationen att basforbanden inte skulle klara av detta forréan efter
mobilisering. Redan forsta mobiliseringsdygnet beddmdes dock en O-bas attack kunna
klargora 3-4 divisionsforetag.'*®

Efter Overskeppningsskedet beddmdes stora delar av attackflyget vara utslaget, och
kvarvarande delar skulle inriktas mot fientliga underhalls- och forstarkningstransporter.
Landsatta styrkor skulle endast anfallas av attackflyg vid gynnsamma omsténdigheter eller om
krigslaget sa kravde. Innan den forvantade overskeppningen fick inte attackeskadern
aventyras. Det innebar att fasta mal som hamnar och flygbaser endast skulle anfallas inom
narliggande territorium dar fienden annu inte hunnit ordna ett starkt luftforsvar."® Med detta
menades sarskilt av Sovjet och dess allierade ockuperade omraden i vastra Finland samt
Danmark.*?

Apropa dessa mal utomlands har inget vidare underlag aterfunnits i arkiven. I E 1 hemliga
arkiv finns daremot underlag for anfallsmal inom landet, t ex broar éver Norrlandsélvarna,
arkiverat under namnet M&lparm Sverige.'*

Med hansyn till de forvantade karnvapen-, och i viss man dven kemiska angreppen,
utvecklade man ocksa sin formaga att skydda personal som inte skulle verka fran bergrum.
Radioaktivt nedfall skulle forsoka prognostiseras av meteorologer och radarstationer,
dosimetrar anskaffades liksom tiotusentals skyddsmasker. Pa grund av att krigsorganisationen
vaxte fanns det dock sallan tillrackligt och 1961 saknade man ca 20 000 masker totalt i
flygvapnet. Flygplanen hade inga luftfilter, men flygférarna bedémdes klara sig i luften
genom att andas ren syrgas. 1962 togs riktvarden fram for chefer pa olika nivaer for hur hoga
stralningsnivaer de hade mandat att utsatta forband for. Som exempel kan namnas att
divisions- och kompanichefer i krig hade mandat att utsatta personalen for 50 rem/dag, dock
hogst 80 rem/vecka. Sektor- och eskaderchefer hade i princip obegréansade mandat, men man
réknade med att forbanden var forbrukade efter en dos av 150 rem/dag eller 300 rem/vecka.
Som jamforelse var den datida fredsméassiga maxdosen i flygvapnet 0,1 rem/vecka i enlighet
med stralskyddsmyndighetens rekommendationer.*??

| anslutning till flygvapnets krigsplanldggning och operativa nyttjande bor kanske den pa
senare tid ofta diskuterade fragan om samverkan med vastmakterna kort behandlas. Tidigare
forskning har bland annat visat pa vissa operativa forberedelser. 1 samband med
Hjalmarsonaffaren 1959 féredrogs for regeringen det befintliga samarbetet med Danmark och
Norge. Avseende Danmark fanns tva planer for eventuell samverkan i krig, dels rérande
signal- och kryptotjanst, dels luftbevakning. Med Norge fanns liknande planer samt ytterligare
tva rorande vaderlekstjanst och sjofartsskydd. | anslutning till Wennerstromaffaren 1963
redovisade forsvarsstaben for regeringen vad spionen kunde ha avsldjat avseende
vastsamarbete. Foérutom bilaterala underréattelseutbyten namndes da bland annat
flygsakerhetssamarbetet SveNorDa med Norge och Danmark, att en larmforbindelse var
upprattad med det amerikanska flygvapnets Europahdgkvarter i Wiesbaden, att Sverige i
forvag delgavs fardplaner for amerikanska och brittiska signalspaningsflygningar i Ostersjon,

18 KrA: FS Centralexp, ink H skr 311(150), 23/1-1963, fr CE 1, "Principer for E1 insattande...”, Fl:vol 10.
19 KrA: FS Centralexp, ink H skr 311 (872), 18/4-1963, fr CE 1, "Underlag fér E1 operativa...”, Fl:vol 9.
120 KrA: FS Centralexp, avg H skr 358, 10/7-1961, Bl:vol 53. (Med hénvisn till avg KH 100/1960.)
121 Namnet skulle kunna antyda att &ven andra parmar funnits men férkommit, men later sig ej bevisas. (Forf.)
122 KrA: FS Centralexp, avg H skr 223, 27/4-1959; 547, 4/12-1959; 435, 8/9-1961; 371, 6/7-1962;

Bl:vol 42, 44, 54, 58. (Rem 4r ett aldre stralningsmatt. 1 rem = 0,01 Sivert. Forf anm.)
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samt att samverkansgrupper fanns for att snabbt kunna sandas till Washington, London, Paris,
Bonn, Kdpenhamn, Oslo och Helsingfors. Listor 6ver materiel, kartor och dokument Sverige
skulle behova for mer fordjupat samarbete lagrades forseglat utomlands. P4 ambassaden i
London forvarades dessutom en karta dver alla svenska flygbaser, vilket britternas hogsta
ledning kande till.'* Vidare gjordes exempelvis férsok med det amerikanska igenkannings-
systemet Mark X under 1961. Flygstaben uttryckte da att som operativt krav pa ett svenskt
system var bland annat att kunna sarskilja bade van, fiende och allierad, da det var sannolikt
att luftrummet i krig skulle genomflygas av allierade flygplan. Ett mindre antal banor pa
ostkusten byggdes ocksa nagot stérre an svenska behov kunde motivera, vilket Neutralitets-
politikkommissionen tolkat som teknisk forberedelse for att kunna motta allierade storre
flygplan. Kring 1960 6vergick flygvapnet ocksa till trycktankning och bransle av NATO-typ,
vilket motiverades av nationella behov, dven om det skulle ha underlattat samarbete.'**

Denna uppsats studier av flygstabens hemliga arkiv 1958-1966 har inte funnit nagot vésentligt
nytt eller annorlunda avseende vastsamarbetet. Dock kan namnas att det atminstone till 1964
planerades flera véxeltjanstgoringar med brittiska flygvapnet, och bland annat dversattes av
detta skal den hemliga speciella forarinstruktionen (SFI) for A 32 Lansen 1958 till
engelska.'® Arkiven visar ocksa att man relativt regelbundet traffade representanter for USA
och Storbritannien, oftast dock med anledning av import av diverse materielsystem. Avseende
SveNorDa-samarbetet ovan refereras 1958 till detta i en hemlig féredragning for
forsvarsattachéerna som da varande ett samarbete med Norge dar man gav varandra tillgang
till data for respektive lands flygfyrar. Detta dels i syfte att kunna leda till bas for landning,
men &ven for att forbattra navigeringsnogrannheten 6ver Kattegatt/Skagerack och den norra
fjallterrangen med hjalp av krysspejling. De senare Gvningslandningarna pa varandras
flottiljer namns inte.'® Intressant kan ocksa vara att notera krigsflygledernas strackning under
1959. Dessa leder var hemliga och avsedda att i mojligaste man nyttjas av allt annat flyg i krig
an flygvapnets krigsflygplan, frdmst transporter, i syfte att underlatta luftbevakning och
stridsledning. Fran soder till norr gick en led fran Ljungbyhed via Hagshult, Motala,
Hallsberg, Rommehed, Fréson och Gunnarn déar den delade upp sig till Kiruna respektive
Heden. Vidare gick en led mellan Stockholm och Goteborg via Hallsberg. Dessa leder
forefaller naturliga med hansyn till samtida mobiliseringsplaner. Ovriga tva leder ledde
daremot till och fran Norge, dels mellan Hallsberg och Oslo, via Karlstad, dels mellan Fréson
och Vaernes.*”’

2.7. Flygvapnets 6vningar

Flygvapnets planerade operativa nyttjande i krig kan ocksa i viss man utlasas av de storre
dvningar som genomfordes under perioden, vilket kan ge vardefulla komplement till bilden
ovan. Ett kallkritiskt forhallningssatt kravs dock da man under 6vning kanske inte ville roja
sina skarpa krigsplaner. Darfor har endast hemliga 6vningsorder och utvarderingar studerats,
och endast for storre flygvapen- och eskaderévningar.

Flygvapenovningar, FVO, med i princip hela flygvapnet genomfordes med nagra ars
mellanrum. FVO 59 syftade till att sarskilt 6va E 1, anfall mot mal (flygbaser, kustsjofart och
invasionsforberedelser) pd andra sidan Ostersjon, samverkan jakt-luftvarn, jakt-attack och
mellan E 2-E 3, betjaning av attack pa O-bas jakt samt basering av jakt pa Gotland.

123 petersson, M (2003) ’Brédrafolkens val”, s 229-236.

124 50U 1994:11 Om kriget kommit..., s 25ff och 245ff.

125 KrA: FS Centralexp, bl a avg H skr 288, 25/6-1958, Bl:vol 39; avg H skr 190, 10/4-1961, Bl:vol 51.
126 KrA: FS Centralexp, avg H skr 35, 14/1-1958, bil 5, Bl:vol 38.

2T KrA: FS Centralexp, avg H skr 58, 3/2-1959, "Férslag till bestimmelser...”, Bl:vol 41.
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Motstandaren (B-sidan) avsags fingeras av E 4 med en attack- respektive spaningsdivision
och hogst tretton jaktdivisioner. A-sidan skulle ledas av CFV, de tre dvriga eskadrarna E 1-3
samt sektorstaberna O1, S2 och G1. Forbanden som planerades delta var alla tillgdngliga
attackdivisioner, hogst tio jaktdivisioner, en eller tva spaningsdivisioner samt basforband pa
minst en attack- och en jaktbas. Gotland och dess véstra kust symboliserade Baltikum, och
anfolls av A-sidan. Ovningen avsags samordnas med armén och marinen, bland annat ca 40
fartyg forestallande invasionsflottan.'?® En konkret tgard utifran erfarenheterna fran FVO 59
var bland annat att spaningsférbanden tydligare understidlldes CE 2-4, och att dessa
eskaderstaber forstarktes avseende spanings- och underrattelsekompetens.'?

Nasta flygvapendvning gick av stapeln 1963. Liksom fyra ar tidigare var E 1, E 2 och E 3
ovade, men man 6vade denna gang inte anfall mot mal pd andra sidan havet, endast
overskeppning och landstigning. Luftbevakningen 6vade 16 radarstationer samt den optiska
luftbevakningen langs E 2 kuster. 27 flygbaser var engagerade, liksom sex malplatser for
anfall med skarpa vapen. Dessutom deltog armén dels med luftvérn vid fyra baser, dels med
repetitionsdvningsforband for markforsvar (och anfall) vid tva baser och marinen
symboliserade bland annat invasionsflotta. Ur flygvapnet deltog ca 10 000 personer, varav
600 frivilliga lottor. Sammanlagt 420 flygplan flég under évningens sex dygn 4450 pass. Det
var dock inte ofarlig verksamhet och under bara denna 6vning havererade fem flygplan,
varvid sex beséttningsman omkom.**°

Dessa haverier var dock inget man reagerade sarskilt kraftigt pa. Flygplanen havererade
relativt ofta. Av totalt 661 fpl 29 Tunnan av olika typer havererade till exempel drygt en
tredjedel. Detsamma gallde fpl 32 Lansen, dar 165 havererade av totalt 452. Bada dessa
flygplanstyper tog under hela sin anvandningsperiod vardera ca 100 liv. Perioden 1958-1966
omkom totalt 139 flygforare och beséttningsmén ur flygvapnet, med 1961 och 1963 som
sarskilt svarta ar.**

Flygvapenovningar genomfordes som sagt med nagra ars mellanrum. Varje ar genomforde
emellertid oftast varje eskader sin egen eskaderévning. Dessutom fanns i regel arliga sektor-
och flottiljovningar samt otaliga mindre évningar i de olika férbandens egen regi. Flygvapnet
flog ca 170 000 timmar per &r under perioden, varav knappt 100 000 timmar krigsflygplan.'*?

E 3 jakteskaderGvning 1966 har valts ut for kort redovisning har, dels for att ha en 6vning fran
studieperiodens sista ar, dels for att denna 6vning, till skillnad fran mycket annat ovan, av
naturliga skal fokuserade pa luftforsvar och provade flera nya komponenter i ett storre
sammanhang for forsta gangen. Forutsattningarna var en beredskapshdjning efter att Finland
ockuperats av Sovjet. En vecka senare anfoll man pa bred front pa kontinenten, landsteg pa
Gotland och gjorde flyganfall mot svenska fastlandet. Da anbefalldes allméan mobilisering i
Sverige och denna 6vning tog sin borjan. A-sidan bestod i huvudsak av tva rb 68-kompanier
och sju jaktdivisioner baserade pa Bravalla, Kungsangen, Nykoping, Falt 57/Strangnas och
Tullinge. B-sidan utgjordes av atta divisioner av olika slag. Det nya Ifc O5 var huvudsakligt
ledningsorgan, men man évade ocksa att detta slogs ut och att Ifc O1 fick dverta luftoperativ
ledning samt att stridsledning av flygplan skedde direkt utifran radarstationerna. Totalt flogs
ca 1600 flygpass under fem dygn. Fokus lag pa mal pa hogsta mojliga hojd, dven om de av
praktiska skél bara utgjorde ca 40 % av flygpassen. CE 3 var i sin utvérdering av 6vningen
mycket nojd. | synnerhet med att det nya milo O skulle 6verensstimma med E 3 gamla

128 KrA: FS Centralexp, avg H skr 40, ?/1-1958, "FVO 59, PM angéende...”, Bl:vol 38.

129 KrA: FS Centralexp, avg H skr 103, 4/3-1960, "Erfarenheter fran FVO 597, Bl:vol 46.

130 KrA: FS Centralexp, avg H skr 260 (693), 25/10-1963, "CFV genomgang FVO 63”, Fl:vol 6.
31 widfeldt, B (2002) Svenska vingar 4: In memoriam, s 79f och s 98.

32 KrA: FS Centralexp, avg H skr 188, 10/4-1961, Bl:vol 51.
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omradesindelning, att stril 60 med J 35F och rb 68 visat sig fungera — om dn med vissa initiala
brister, och med luftforsvarets resultat. Hela kedjan bestaende av upptackt av luftbevakning,
start av jaktflyg, ledning till kontakt och bekdmpning hade fungerat i ca hélften av alla fall
avseende mal pa lagsta hojd och till ca tva tredjedelar avseende mal p& hogsta hojd.

2.8. Samverkan med andra forsvarsgrenar

En viktig del av 6vningsverksamheten var ocksa samverkan med de andra forsvarsgrenarna.
Varje ar brukade en Krigsmaktsévning (KMO) héllas och som regel deltog alltid nagra
forband &ven i andra forsvarsgrenars storre dvningar. Flygvapnet dnskade till exempel ofta
markfdrsvar och luftvérn till flygbaserna samt att marinen symboliserade fientliga fartyg och
att man fick tillgang till deras kustspaningsradar. Armén och marinen énskade fran flygvapnet
framst attackanfall och i viss man flygspaning mot sina forband samt luftférsvarsorienteringar
(lufor) pa sitt sambandsnat. Av arkivmaterialet framgar att man pa detta satt typiskt deltog i
varandras 6vningar vid ett tiotal tillfalle per ar under studieperioden. Dock for det mesta i
begrénsad omfattning, exempelvis med enstaka attackforetag eller ett luftvarnskompani vid en
flygbas.

| borjan av studieperioden fanns det tva dokument som reglerade hur samverkan med de bada
andra forsvarsgrenarna skulle ga till i krig, bestammelser for samverkan marinen/armén —
flygvapnet (BSMF resp BSAF). Alla forband skulle om mojligt stodja luftbevakningen med
inrapportering av iakttagelser, i synnerhet géllde det marinens kustspaningsradar som &ven
kunde upptéacka lagflygande mal. Luftvarnet utgjorde givetvis en risk aven for eget flyg, och
ur flygvapnets perspektiv utgjorde darfor varje luftvarnsférband en riskzon (ungefér
omfattande en radie i km som motsvarade systemets kaliber i cm). | grunden skulle
flygforbanden undvika att flyga genom dessa riskzoner. Da kunde luftvarnet ha standigt
eldtillstand. | syfte att sldppa genom eget flyg vid till exempel baser och kustlinje forekom
dock ofta eldférbud for luftvarnet, normalt inskrénkt till under en viss hojd, inom en viss
sektor eller under viss tid. Avseende flygvapnets sjomalsbekampning skulle Marin-
kommandocheferna l6pande underrdtta CFV, via de samverkansofficerare man hade i
varandras staber, om de egna fartygens ldge. Ubatar och motortorpedbatar fick dock inte
anfallas da man inte raknade med att ha kontinuerlig uppfoljning éver deras lage. Ett satt att
forenkla samordningen i krig var ocksa s k bomblinje, som innebar en grans for marinens
operationsomrade utanfor vilken attackflyget kunde anfalla fartyg utan vidare samordning.
Avseende spaning radde delat ansvar, men marinen svarade framst for kustnara 6vervakning
och nara fientliga hamnar med ubatar medan flygspaningen skulle 6vervaka resten. Chefer
inom armén och marinen bestéllde spaning via CFV medan spaningsdivisionen efter
genomfort foretag rapporterade direkt till bestallaren.™*

Attackflygets samverkan med markstridskrafterna, &ven kallat flygunderstdd, kunde ske som
direkt eller indirekt samverkan. Med direkt samverkan menades att malval och tidpunkt
reglerades i detalj i samrad med aktuell arméforbandschef, da malen var nara egna forband
och inom dessas rackvidd. Typiska mal var stridsvagnar eller artilleri. Denna samverkansform
berdknades endast forekomma i undantagsfall om flygresurser fanns och arméférbanden var
hart trangda. Normalformen var istéllet indirekt samverkan, mot mal utanfor arméforbandens
egna rackvidd som underhallstransporter, kommunikationer och férband under marsch.

Aven inom luftforsvaret tillimpades begreppen direkt och indirekt samverkan. Dar skedde en
standig direkt samverkan avseende luftvarnet, som till storsta delen stridsleddes fran

"% KrA: FS Centralexp, ink H skr 260 (1622), 22/6-1966, "Genomgang efter eskaderévn E3/66”, Fl:vol 59.
B34 KrA: FS Centralexp, avg H skr 12, 9/1-1959, ”Andring till BSMF 1952”, Bl:vol 41.
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luftforsvarets centraler. Luftvarnsledare ur armén samverkade dar direkt med jaktledare ur
flygvapnet. Indirekt samverkan var dock huvudformen &ven inom luftforsvaret, framst genom
jaktforsvar av egen terrdng och lufor.

For att underlatta samverkan fanns i krig samverkansofficerare ur de andra forsvarsgrenarna
placerade vid regionala staber sasom eskader-, marinkommando- och militaromradesstab. Vid
flygeskaderstaberna fanns dessutom nagra officerare utgangsgrupperade beredda att utséandas
till framst arméférband med vilka samverkan kunde bli aktuell.'®® Fér dessa fanns det i
krigsorganisationen tio st terranggaende fordon med ett antal radiostationer pa olika
frekvensomraden, med vilka man skulle kunna direktsamverka med flygforband. De anvéndes
dock inte ofta och 1965 konstaterade CFV att materielen var i sa daligt skick att den borde
kasseras utan att ersattas. Dock sag han senare ett behov av nya motsvarande fordon nar Sk 60
skulle inféras som latt attack i krigsorganisationen fran 1969/70.%

Sjomalsutredningen hade for 6vrigt redan 1960 kommit fram till att en centraliserad ledning
av alla vapensystem som kunde verka mot sjomal skulle vara efterstravandsvard. Principiellt
var marinen och flygvapnet 6verens, men i praktiken ville bada leda fran sina respektive
centraler och att den andra férsvarsgrenen skulle flytta dit.**” Ingen sammanslagning kom till
stand. Overhuvudtaget ville inte CFV godkanna att marinen alltid skulle ha samordnings-
ansvaret for sjomal, sdsom armén hade for markmal och flygvapnet for luftmal, utan
forordade att det berodde p& vems insats som kom i férgrunden.'®®

1966 ersattes BSAF/BSMF med Samverkansbestammelser for armé-, marin- och flygstrids-
krafter (SAMF). | huvudsak var detta foranlett av teknikutvecklingen och den samtidiga
omorganisationen av den hdgre regionala ledningen, men innebar inga fundamentala
forandringar. Framst reglerades har samverkan mellan luftvarn och flyg pa ett mer utvecklat
satt an tidigare i syfte att undvika vadabekampningar. Rutiner infordes till exempel for
landande flygplan med eller utan radioforbindelse, samt fler eldtillstandsgrader beroende pa
flygplanens hastighet och om/nér Ivorder och lufor uppfattats.**®

Under kalla kriget, inklusive aktuell studieperiod, utvecklades ocksa svenska militara
igenkanningssystem (1K), bade landbaserade fragesystem inom stril och senare luftvarnet,
luftburna fragesystem pa jaktflyg och svararsystem pa alla krigsflygplan. Under 1960-talet
forsokte flygstaben ocksa vid upprepade tillfallen forma marinen att tillsammans med
flygvapnet utveckla ett motsvarande system for samverkan till havs. Tanken var att montera
en frageanlaggning i A 32 och S 32 och en svararanlaggning ombord pa flottans 6rlogsfartyg
for att underlatta samverkan. Varje gang nekade emellertid marinen med hénvisning till
ekonomiska skal, likasa till att montera luftfrsvarets IK-system i sina kustrobotar.**

2.9. Utveckling av viktigare projekt

Sveriges luftoperativa doktrin kom ocksa till uttryck genom de materielprojekt som
utvecklades under studieperioden men inte kom att bli operativa fore 1966. Tre dylika projekt
behandlas kort i detta avsnitt: flygplanssystemen 37 Viggen och Sk 60 samt eventuella
svenska massforstorelsevapen.

135 KrA: FS Centralexp, avg H skr 311 (80), 3/1-1963, "Forfragan fran flatt Osterrike” (kélla BSAF), Fl:vol 10.
136 KrA: FS Centralexp, avg H skr 3100 (795), 23/12-1965, "Materiel fér samverkan...”, Fl:vol 47.

137 KrA: FS Centralexp, avg H skr 147, 25/3-1960, "Yttrande 6ver SUR rapport 2”, Bl:vol 46.

138 KrA: FS Centralexp, avg H skr 163, 20/3-1962, "Regional ledning”, Bl:vol 56.

139 KrA: FS Centralexp, ink H skr 8041 (1133), 2/5-1966, fr Fst, "SAMF”, Fl:vol 73.

40 Bl a KrA: FS Centralexp, avg H skr 130, 18/3-1960; 383, 6/7-1960; 241, 6/5-1961. Bl:vol 46, 48 och 52.
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Periodens stora materielprojekt var tveklost flygplan 37 Viggen, inte bara for krigsmakten
utan for hela landet. Utvecklingen av Viggen under 1960-talet tog till exempel i ansprak 10 %
av Sveriges samlade resurser for forskning och utveckling, vilket gjorde projektet lika stort
for Sverige som det samtida Apolloprojektet var for USA.*** Redan 1958 formulerades en
preliminar kravspecifikation for fpl 37 Viggen, som pa sikt skulle erséatta bade Lansen och
Draken i alla funktioner. Samtidigt avslutades projektet A 36. 1959 bestamdes dock att
Draken skulle tillverkas i ytterligare en version, J 35F, vilket skot pa Viggenprojektet till
planerad forsta leverans 1969 och samtidigt innebar att allt fokus forst lag pa en attackversion
av Viggen.'*

1960 utvecklades specifikationen. Bland annat kravdes minst 300 km aktionsradie pa lagsta
hojd, och prioriterade maltyper for A 37 (senare AJ 37) definierades som fartyg, broar,
jarnvagslinjer, radarstationer, stabs- och batteriplatser samt enklare luftmal sdsom bomb- och
transportflygplan. Forméga att anfalla trupp eller flygbaser gavs l4g prioritet.** Aret efter
fortydligades specifikationen med formaga att kunna starta och landa pa hala kortbanor,
endast 800 m langa, medan kraven pa aktionsradie motiverades med att man, i enlighet med
gallande operationsplaner, pa lagsta hojd och i hog fart maste kunna anfalla mal i vastra
Finland och i Danmark, men &ven nd Baltikums, Polens och Osttysklands kustomraden.
Huvudbevapningen fastslogs vara en utvecklad version av sjomalsroboten rb 304 (som nu
levererades till A 32 Lansen) och en ny svensk attackrobot, rb 305. Robotarna beddmdes
troligen behéva kompletteras med bomber och raketer.*** Samtidigt utgick direktiv till SAAB
att avsluta sina egna jaktrobotprojekt, med hansyn till att amerikanska jaktrobotar (rb
324/327/328) nu anskaffades, och istallet kraftsamla pa utvecklingen av attackroboten 305.'%°
Efterhand utvecklades prioriteringen av maltyper, och hogsta prioritet gavs till fartyg av
allehanda slag, transportflygplan i luften samt broar. I andra hand angavs jarnvagslinjer,
sambands- och ledningsorgan, motmedelsférband, flygbaser, anhopningar av materiel och
personal, flygminering, radarstationer och helikoptrar i luften. Alla andra tankbara mal gavs
prioritet tre.'*

Infor forsvarskommitén foreslog flygvapnet 1962 en anskaffning av totalt 831 Viggenflygplan
av olika typer under perioden 1970-82, vilket skulle ha inneburit ett vidmakthallande av
flygvapnets krigsorganisation med endast en marginell minskning av nagra enstaka
jaktdivisioner.**” Aren darefter uppstod emellertid en politisk debatt om Viggenprojektet och
dess vasentliga fordyringar. Besparingar gjordes i projektet, som ocksa senarelades med forsta
planerad leverans till 1971. 1965 begarde OB att fa bestilla Viggen ocksa i spanings- och
jaktversioner, men den sittande forsvarsutredningen var tveksam och dessa bestéallningar kom
inte att bli verklighet forran nagra ar senare. Attackviggen flog for forsta gangen februari
1967 och strax darefter bestallde regeringen formellt de forsta 100 flygplanen.*

Krigsmakten planerade 1966 for totalt 167 AJ 37, 34 tvasitsiga SK 37, 93 spaningsflygplan (S
37) och 426 jaktflygplan (JA 37). Med sedvanlig reservberdakning skulle detta ha motsvarat en
krigsorganisation om 9-10 attackdivisioner, 8-10 spaningsdivisioner och 24 jaktdivisioner.
Spaningsviggen planerades i tva versioner, SH och SF, for havsdvervakning respektive
fotospaning, och ett inledande specifikationsarbete for Jaktviggen hade paborjats. Vasentliga
forandringar avseende AJ 37 var att mer brénsle tillforts for 6kad rackvidd och att alla tunga
bomber utgatt till forman for fler mindre 120 kg sprangbomber, som &ven de ibland

Y1 Dorfer, 1 (1973) System 37 Viggen. Arms, Technology and the Domestication of Glory, s 15.
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ifrdgasattes vid denna tid. Nagon inbyggd kanon ansags inte behdvas. Rb 04E, en utveckling
av Lansens rb 04C med bland annat ny malsokare och 6kad rackvidd till ca 25 km, var
huvudbevapning mot sjomal. Forsta fallning var planerad till 1968 och fram till 1972 skulle
drygt 300 st levereras. Roboten hade dock blivit mycket dyrare, bara mellan 1965 och 1966
fordubblades kostnadskalkylen. Rb 05, som nu befann sig i utprovningsskedet, hade ocksa
drabbats av fordyringar. Totalt planerades 943 robotar av denna typ, men CFV 06nskade
egentligen ©ka detta antal till 1300 st.**® Fordyringar drabbade 6verhuvudtaget hela
Viggenprojektet. Detta var i en internationell jamfdrelse inte unikt, under 1950- och 60-talen
radde en generell kostnadsokning av seriepriserna pé krigsflygplan om ca 12-13 % arligen.**

Det andra svenska militdra flygplanet som utvecklas under perioden var det nya
skolflygplanet Sk 60. 1960 utreddes fragan om ett nytt skolflygplan, och flera utlandska
flygplan jamfordes. Flygvapnet fastnade dock till slut for en svensk 16sning, SAAB 105, utan
narmre angivna skal.™ Aret darefter framtradde tankar (for forsta gangen savitt forfattaren
kunnat finna) pa att merutnyttja Sk 60 som ett latt attackflygplan i krigsorganisationen.
Tveksamheten var dock initialt stor i flygstaben, dd man var radd for fordyringar som kunde
g4 ut over Viggenprojektet.™®® Planerna tog emellertid efterhand mer konkret form, i
synnerhet i den s k attackutredningens etapp 2 om gransinvasion i Norrland. | detta scenario
skulle Sk 60 som l&tt attack komplettera A 37, som samtidigt var tvunget att koncentreras mot
en eventuell kustinvasion i s6der. Bevapningen som utreddes for Sk 60 var 2 st rb 05, 6 st 120
kg sprangbomb, 12 st 13,5 cm arak eller 2 st 30 mm akan, det vill sdga i stort sett detsamma
som for A 37 i Norrlandsscenariot som, forutom mer av samma slag, ocksa da bedémdes
kunna béra 250 kg och 500 kg bomber. Med tanke pa skolflygplanets samre fartresurser och
att det inte avsags utrustas med motmedel hade det emellertid mycket samre
overlevnadssannolikhet, framst under an- och aterflygning 6ver terrang med kvalificerat
luftvarn. Pa lagsta hojd bedomdes da forlustrisken for A 37 vara 0,014 fpl per éverflugen mil,
medan motsvarande siffra for Sk 60 var 0,10. Slutsatsen blev dock att Sk 60 kunde vara ett
vardefullt komplement till Viggen vid en grénsinvasion, men att det inte fick medféra
kostnader som gick ut dver Viggenprojektet.***

Sa bestamdes ocksa och Sk 60 bestélldes i tre versioner: 60 st Sk 60A som var ett renodlat
skol- och sambandsflygplan, 60 st Sk 60B med installation for attackutrustning, samt 30 st Sk
60C med installation for attack- och spaningsutrustning. Samtliga flygplan kunde anvéndas
som skolflygplan och leverans till Krigsflygskolan pabdrjades 1966. 1969 bedomdes alla
flygplan vara levererade och det forsta krigsforbandet for latt attack kunna sattas upp, foljt av
ovriga divisioner aret efter. Totalt skulle fem krigsdivisioner latt attack séttas upp. Dessa
divisioner skulle besta av 12 flygplan, bade B- och C-version, och 16 flygforare. Bevapningen
planerades bli 12 st 13,5 cm arak, 2 st rb 05 eller 2 st 30 mm akankapslar. (Rb 05 kom dock
senare att utga medan 6 st 14,5 cm arak tillkom, forf anm.) Samtliga divisioner planerades vid
denna tid utgangsgrupperas i Ovre Norrland, preliminart p& baserna: Kiruna, Vidsel, Falt
40/Fllfors, Falt 28/Gunnarn och Falt 44/Kubbe.™*

19 KrA: FS Centralexp, avg H skr 500 (2088), 23/8-1966, “Materielféredragning for OB”, Fl:vol 65.
(1 verkligheten tillverkades dock 108 AJ 37, 18 SK 37, 28 SH 37, 28 SF 37, 149 JA 37 samt nagra
provflygplan. (Férf anm.) Kélla: Stridsberg, S (2003) Viggen, s 221ff.)
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En annan fraga som praglade den aktuella perioden var huruvida Sverige skulle anskaffa egna
karnvapen eller andra massforstorelsevapen. Detta blev aldrig verklighet, men belyser icke
desto mindre tidens tankegangar.

Forskning om karnvapen hade pégétt lange, och i OB-57 argumenterades entydigt for svenska
karnvapen. Ursprungligen hade fragan om svenska karnvapen drivits av flygvapnet, medan
armén och marinen forhallit sig mera skeptiska. Under sent 50-tal var dock den militara
enigheten till synes total i denna fraga. Att Sverige saknade dem skulle inte minska risken for
kdrnvapenangrepp, snarare tvartom. Utan avskrackning skulle det da vara ofarligt for
motstandaren att anvanda sina. OB Swedlund gick s& langt som att havda att ett svenskt
forsvar utan karnvapen pa sikt inte var mojligt. Enligt 1959 ars tidsschema beddmdes de
forsta laddningarna vara operativa 1966, forutsatt att man borjade massiva investeringar
direkt. Socialdemokraterna var dock som sagt kluvna i fragan, och 1960 sléts dar en
kompromiss innebérande att sa kallad utvidgad skyddsforskning skulle genomféras men inte
konstruktionsforskning eller -arbete. P4 en direkt frdga av OB svarade statsminister Erlander
att denna skyddsforskning skulle ge laddningsprogramresultat, men att han numera var osaker
pa hur frégan skulle avlpa 1963 d4 ett definitivt tillverkningsbeslut behévde tas.™

1962 hade forandringar i det civila kdrnenergiprogrammet medfort att det enda realistiska
alternativet var att samutnyttja Marvikenreaktorn, och de forsta svenska laddningarna hade
forskjutits till 1972. Flera problem fanns dock med Marviken, och 1964 bestamde sig OB for
att terigen utg fran en militar reaktor.’® Overhuvudtaget var flyggeneralen Rapp, som var
OB sedan 1961, betydligt mer reserverad i kdrnvapenfragan an sin féregangare. Flygstaben
hade vidare bytt fot i fragan och sag fran 1961 inte svenska karnvapen som sarskilt viktigt
langre, vilket ledde till en haftig intern militar debatt och flera kompromisser infér arbetet
med OB-62." Infor OB-65 fortsattes denna linje, och i en hemlig PM slogs fast att man inte
skulle stalla krav pa karnvapen utan betona handlingsfrihetslinjen. Tiden fran ett eventuellt
beslut till de forsta laddningarna bedomdes da vara sju ar, nagot som man bedomde kunde
minskas till fyra &r om viss projektering och andra icke bindande &tgarder vidtogs.'*®

En studie fran hosten 1961 askadliggjorde hur man tankt sig anvanda vapnen. Man tankte sig
da att Sverige 1975 skulle forfoga 6ver 100 flygburna taktiska atombomber om ca 20 kt, med
det framtida flygplanet A 37 Viggen som bérare. Vapnens framsta nytta sags vid en
kustinvasion. Att anfalla de baltiska, polska och dsttyska hamnarna med konventionella vapen
sags som for farligt, och skulle kosta hela attackeskadern pa bara nagra dagar. Med karnvapen
daremot kom saken i en annan dager, och man bedémde att med 23 dylika bomber, och till
priset av 24 flygplan, kunna forstora praktiskt taget allt verskeppningstonnage i Ostersjon.
Man konstaterade dock ocksa att da dessa hamnar lag i stader skulle sddana anfall ocksa ha en
politisk och strategisk innebord. Till sjoss bedomdes sjomalsrobotar vara i princip lika bra
som karnvapen, medan vapnen kunde komma till nytta vid anfall mot brohuvuden langs egen
kust samt vid gransen i Norrland. Skyddet av de egna karnvapnen och dess bérare gavs ocksa
sarskild uppmarksamhet da man kunde forvanta sig att dessa skulle bli primara mal for
Sovjetunionen.™®

Parallellt med arbetet pa svenska kéarnvapen fordes da och da idén fram om anskaffning fran
USA. Amerikanarna var dock inte valvilligt installda pa denna punkt, tvartom forsokte man
avrada Sverige fran att anskaffa karnladdningar. Detta pa grund av att man trodde att ett
dyrbart karnvapenprogram skulle ga ut dver det konventionella forsvaret, nagot som USA i

155 Agrell, W (2002) Svenska forintelsevapen, s 150-181.

156 Agrell, W (2002) Svenska forintelsevapen, s 269ff.

57 Agrell, W (2002) Svenska forintelsevapen, s 279-287.

158 KrA: FS Centralexp, ink H skr 300 (70), 15/1-1965, fr Fst, "OB-65, sarskilda vapen”, Fl:vol 45.
159 Agrell, W (2002) Svenska forintelsevapen, s 290-295.
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hogsta grad vardesatte och gjorde mycket for att modernisera genom formanliga exportavtal.
Efterhand kom denna hallning ocksa att vinna gehor i den svenska militara ledningen. Vidare
gjorde man i ovan namnda SSP/60 beddmningen att Sovjetunionen &ven vid ett isolerat
angrepp mot Sverige maste anpassa sig efter mojligheten att USA kunde ingripa med
karnvapen i Ostersjbomradet. Om Sovjet anvande karnvapen mot Sverige raknade man med
att USA svarade med samma mynt inom tva dygn. Man raknade med andra ord med att landet
befann sig under det amerikanska karnvapenparaplyet.

Det definitiva slutet for svenska karnvapen var som sagts ovan forsvarsbeslutet 1968, men
redan 1966 holl statssekreteraren Karl Fritiofsson en sa kallad arsberéttelse i Kungl
Krigsvetenskapsakademien som forberetts i forsvarsdepartementet och som brukar kallas
karnvapenoptionens griftetal. Handlingsfrihetslinjen hade natt vags ande och dven dar gjordes
beddmningen att Sverige i praktiken anda befann sig under karnvapenparaplyet.'®°

Parallellt pagick ett forskningsarbete om biologiska och kemiska stridsmedel. | mitten av
1950-talet var studierna av bland annat en 100 kg gasbomb till A 32 Lansen relativt langt
gangna, och en utredning 1955 fdrordade anskaffning av tusentals nervgas- och
senapsgasbomber. Flygvapnet var odelat positivt till tankarna om gasvapen, och
militarledningen beslutade 1956 om fortsatt forskning pa omradet utan att ta stallning i
anskaffningsfragan. Sverige hade forvisso anslutit sig till Genevéprotokollet mot dylika
vapen, men vid denna tid ansag man detta endast géllde forsta anvandning. Tillverkning,
lagring och anvandande efter att en angripare nyttjat vapnen sags inte som of6renligt med
ingdngna avtal.'®! Dock forde fragan en tynande tillvaro i skuggan av kdrnvapenfragan fram
till borjan av 1960-talet, da vapnen aktualiserades allteftersom problemen hopade sig for
atomvapnen. Gasvapnen handlades dock bakom lyckta dorrar och inte i offentlighetens ljus
som karnvapnen. Forskningen fortsatte, bland annat p& uppdrag av flygvapnet.®> Med
anledning av en revidering av FOA femarsplan 1960 angav t ex CFV kemiska och biologiska
stridsmedel som ett av fem prioriterade forskningsfalt. | synnerhet gallde detta sa kallade
humana stridsmedel (med vilket menades prestationsnedsattande preparat) i uttalat syfte att
kunna ta stallning till dessa stridsmedel som eventuella alternativ till karnvapen.'®®

1965 forelag sa den sista men ocksa mest utforliga utredningen i amnet, Stridsgasutredningen
1965, fran forsvarsstabens forskningsavdelning. Dar forordades svenska gasvapen, speciellt i
relation till de alltmer politiskt och ekonomiskt hoppldsa karnvapenplanerna. Vapnen avsags
endast mot militar trupp, och inte (som varit fallit under tidigare decennium) som
vedergallningsvapen mot tatorter. Liksom for karnvapnen sags deras framsta nytta mot
utskeppningshamnarna pa andra sidan Ostersjon, mot brohuvud lidngs egen kust och vid
Norrlandsgréansen. Gasgranater till arméns haubitsar férordades, liksom gasbomber till A 32
och AJ 37 samt utspridning av gas i aerosolform frin Sk 60 flygande p& Iag héjd.'*
Flygvapnets intresse minskade dock efterhand &ven for dessa vapen, och nér FOA ville ha
forsokspersoner 1966 for prov med prestationsnedsattande preparat svarade flygstaben nej.
Bland annat med motiveringen att det inte hade tillrdckligt hdg prioritet, vilket man
uppenbarligen ansett 1960 enligt ovan.®

Inga av dessa planer blev verklighet, och ett 6kat politiskt engagemang i internationella
nedrustningsforhandlingar pd omradet satte ett definitivt stopp for utvecklingen 1969.%°

160 Agrell, W (2002) Svenska forintelsevapen, s 297-305.
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163 KrA: FS Centralexp, avg H skr 261, 16/5-1960, “Revidering av FOA 5-arsplan”, Bl:vol 47.

164 Agrell, W (2002) Svenska forintelsevapen, s 225ff.

165 KrA: FS Centralexp, avg H skr 0800(1050), 26/4-1966; ink H skr 0800(754). 22/3-1966, fr FOA, Fl:vol 56.
168 Agrell, W (2002) Svenska forintelsevapen, s 322ff.
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3. Analys

Det empiriska materialet i avhandlingsdelen ska har analyseras dels i syfte att kunna dra nagra
mer sammanfattande slutsatser och kunna beskriva flygvapnets luftoperativa doktrin i mer
koncentrerad form, dels i syfte att diskutera och prova vérdet av de rationalistiska och
organisatoriska perspektiven for att kunna svara pa fragan om i vilken utstrackning de bidrar
till 6kad forstaelse for det komplexa doktrinbegreppet. Forst anlaggs ett rationalistiskt synsatt
som déarefter kompletteras med ett organisatoriskt. Till sist diskuteras deras betydelse.

3.1. Rationalistiskt perspektiv

Till att borja med bor synen pa 6verordnade nivaers doktriner redovisas, dven om det inte &r
uppsatsens syfte. Det far namligen, vilket visas nedan, konsekvenser for hur man kan se pa
den luftoperativa doktrinen.

Alliansfrineten och neutralitetspolitiken kan sagas sammanfatta gallande doktrin pa
sakerhetspolitisk niva, tillsammans med ett relativt starkt militart forsvar, totalférsvarstanken
och en aktiv stravan efter att gora landet sd langt som mdjligt sjalvforsorjande pa
krigsmateriel. Malet for sakerhetspolitiken var att halla landet utanfor krig. Medlet var
alliansfrihet i fred, syftande till neutralitet i krig. Blev man likval angripen av Sovjetunionen
skulle man halla ut till hjélp, direkt eller indirekt, anlande fran vast.

Pa militarstrategisk och hogre gemensam operativ niva kan betoningen av invasionsforsvaret,
karnvapenhotets dimensionerande betydelse, principerna for allman varnplikt och de
overgripande uppgifterna for, och férdelningen mellan, férsvarsgrenarna ségas vara grund-
laggande doktrin. Vidare synliggjordes under perioden allt oftare den sa kallade marginal-
doktrinen, det vill sdga planeringsférutsattningen att Sovjetunionen inte skulle kunna anvanda
mer &n en begrénsad del av sin militdra styrka mot Sverige med hansyn till huvud-
motstandaren.

Hur olika 6verordnade doktriner formuleras och hur/om de inplaceras i nivaer varierar och
kan alltid diskuteras. Huvuddragen synes dock forskningen vara 6verens om, och de stammer
val med ovanstaende. | synnerhet som det inte dr uppsatsens egentliga studieobjekt.

Innan den luftoperativa doktrinen explicit behandlas kan dock konsekvenserna av dessa
overordnade nivaer behdva diskuteras avseende flygvapnet och en luftoperativ doktrin.

Den overgripande sakerhetspolitiska doktrinen enligt avsnitt 2.1. paverkade flygvapnet
konkret. Genom alliansfriheten och den sa kallade svenska linjen, innebérande att sa mycket
krigsmateriel som mojligt skulle produceras inom landet, var det mojligt for det svenska
flygvapnet att pa gott och ont utvecklas at sitt eget hall relativt omvarlden. Detta forhallande
gar att konstatera pa ett principiellt plan utan en internationell jamforelse. Det askadliggjordes
kanske framst genom de svenska flygplanen, men forhallandet kunde &ven galla annan
materiel, utbildning och olika koncept — eller doktriner om man sa vill. Man bor dock komma
ihag att mycket importerades eller licenstillverkades, till exempel flygmotorer, i princip alla
vapensystem i luftforsvaret samt mycket av materielen i strilsystemet. Vidare hade flygvapnet
regelbunden kontakt och utbyte med motsvarande organisationer i framst USA, Storbritannien
och Norge. For att kunna konstatera i vilken utstrdckning flygvapnet verkligen utvecklades i
en unik riktning kravs en internationell jamforelse som ligger utanfér denna underséknings
ram. Alliansfrihetens trovardighet forutsatte vidare ett starkt forsvar. Det &r visserligen ett
relativt begrepp, men det militara forsvaret upptog da en tre ganger storre andel av BNP &n
idag. Flygvapnet var vidare den storsta forsvarsgrenen ekonomiskt sett och som Wennerholm

43



visat var det ocksa sannolikt det femte storsta flygvapnet i varlden 1958. Det fanns alltsa
relativt landets storlek gott om resurser, d&ven om det inte alltid upplevdes sa av samtiden.

Vad galler den ofta diskuterade industrifragan kan man ur ett rationalistiskt perspektiv med
fog héavda att nar val statsmakterna bestamt sig for att landet ska ha en industri, i detta fall
militar flygindustri, som i princip endast har staten som kund maste denne kund tillse en
tillracklig utvecklings- och produktionstakt for att industrin ska klara sig och uppratthalla
kvaliteten. En sa kallad 6verdoktrin far konsekvenser for en lagre.

Vidare var invasionsforvaret definitivt i fokus for flygvapnet. Detta ar placerat pa
militarstrategisk nivd ovan och invasionsforsvaret gallde givetvis hela krigsmakten, men
betoningen var trots allt nagot olika i de tre férsvarsgrenarna vilket beskrivits i avsnitt 2.2. och
2.4. Marinen lyfte ofta fram avsparrningsscenarier och eskort av importsjofart pa vastkusten.
Armén fokuserade helt pa invasionsforsvaret, men ofta pa senare skeden i en invasion nar
fienden stod i ett fullstandigt mobiliserat Sverige. Flygvapnet betonade som sagt ocksa
invasionsforsvaret, men garna de initiala skedena och patalade ofta exempelvis 6verraskning,
kuppfdrsvar och éverskeppning. Efterhand fick dock kuppforsvaret 6kad vikt &ven i skrivelser
fran OB och forsvarsstaben, och frdn 1963 utkommer exempelvis OB kuppforsvarsorder
regelbundet. Man kan dels se dessa olika fokus som problematiska och ett uttryck for att
forsvarsgrenarna planerade for tre olika krig, men ocksd som naturliga uttryck for
stridskrafternas kompletterande formagor. Bada dessa synsatt bedoms aga giltighet.

Vidare var under den undersokta perioden angrepp med karnvapen dimensionerande for hela
krigsmakten. Forsvarsgrenarna gjorde dock séllan samma analyser av hur de skulle anvéndas
och hur val egna stridskrafter kunde hantera karnvapenanfallen. For en nutida l&sare kan
overhuvudtaget den datida tron pa ett nagorlunda fungerande samhalle och forsvar efter
hundratals karnladdningar vara nagot forvanande. I anslutning till detta, och med tanke pa de
forluster man var beredd att ta, bér man emellertid halla i minnet kontexten av det
existentiella invasionsforsvaret.

En begynnande sa kallad marginaldoktrin framgar i bland annat SSP/60 och &n mer i SSP/64,
men kan inte konstateras ha paverkat den luftoperativa planeringen namnvart under perioden,
atminstone inte i jamforelse med den markoperativa.

Den allméanna varnplikten, eller véarnpliktsdoktrinen om man sa vill, paverkade sannolikt
utformningen av krigsmakten och darmed flygvapnet. I princip alla unga mén skulle gora
varnplikten och krigsplaceras sa tillgangen pa varnpliktig personal var god. Det medférde
aven sannolikt krav pa att en hel del materiel skulle kunna hanteras av personal med relativt
kort utbildning. En vidare analys av dettas betydelse ingar dock inte i uppsatsen.

Flygvapnet forordade hela perioden en relativt centraliserad ledning. CFV och flygledningen
blev visserligen en del av OB:s hogkvarter i krig frdn 1961, men de fyra eskadrarna bibehdlls
intakta. Som visats i avsnitt 2.3 forordade flygvapnet endast tre nya militaromraden i samband
med den regionala ledningsreformen for att inte ytterligare splittra flygstridskrafterna. Det
blev en kompromiss, innebarande sex nya militaromraden men dar i praktiken endast tre
utévade luftoperativ ledning. Da dessa tre dven ledde den luftoperativa verksamheten i var sitt
annat militaromrade blev den slutliga losningen snarlik de gamla eskaderomradena E 2, E 3
och E 4. Flygvapnet beholl dven E 1 med allt attackflyg direkt understéllt OB i syfte att kunna
kraftsamla i hela operationsomradet i tid och rum. De andra eskadrarnas motsvarande
mojligheter hade for 6vrigt 6vergetts redan 1957 i och med att de tidigare flygbasomradena da
uppgick 1 eskadrarna som darmed forvandlades till territoriella enheter, om &n med
mojligheter att forstarka varandra. En stravan efter, atminstone relativt andra forsvarsgrenar,
centraliserad ledning framgar tydligt.
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Vad géller avsnitten 2.5.-2.9. beddms det mest fruktbart att har gora en sammanvégd analys
utifran det defensiva luftforsvaret, de offensiva flygstridskrafterna samt bassystemets
utveckling.

Flygstridskrafternas defensiva komponent var luftférsvaret, i huvudsak omfattande
strilsystem, luftvarn och jaktflyg. Man betonade dock ofta dven telemotmedel och civil-
forsvarsatgarder i detta sammanhang. Antalet jaktdivisioner i krigsorganisationen minskade
nagot under perioden, bade i absoluta tal fran 33 till 28, och relativt de andra flygslagen som
inte minskade i antal krigsdivisioner. Luftférsvaret kan dock inte sagas ha fatt minskad
betydelse, snarare tvartom. Inforandet av luftforsvarsrobotforband i flygvapnet, importen av
jaktrobotar, liksom den kraftiga utbyggnaden av strilsystemet i form av stril 60 innebar en
substantiell forstarkning. Det innebar ocksa stora investeringar i materiel, anlaggningar och
okad personalvolym i denna storleksmassigt redan prioriterade del av flygvapnet. Manga
forandringar kan emellertid ocksa ses som mer allmanna steg i teknikutvecklingen. Inforandet
av J 35 Draken bor dock inte bara ses i generella teknikutvecklingstermer. Flygplanet var
speciellt utvecklat for att kunna bekdampa mal pa hog héjd och med hog fart. Tillsammans
med stril 60, inklusive styrdata, och nya jaktrobotar realiserade senare versioner av Draken
denna formaga fran 1960-talets mitt. Dessutom fick luftforsvaret en vésentligt utokad
allvadersformaga. Mot bakgrund av att dven rb 68 blev operativt da, framst avsett for i stort
sett samma maltyp, framstar betoningen av snabba hoghojdsmal an mer tydligt. Priset man
fick betala var i luftoperativa termer framst en kraftigt reducerad rackvidd. Nagon offensiv
jaktformaga, till exempel eskort av attackflyg pa stort operativt djup, blev darmed oméjlig och
synes heller inte varit efterfragad. Egen jakt mot fientlig jakt behandlas vidare ytterst sallan i
materialet.

Synen pa hotbilden och den tekniska utvecklingen rimmar ocksa med fokuseringen pa snabba
hoghojdsmal. Man bedomde helt enkelt att tidigare utveckling skulle fortsatta och att
flygplanen skulle flyga allt hdgre och fortare i framtiden.

De offensiva flygstridskrafterna representerades framst av attackflyget, &ven om jag hér valt
att inledningsvis aven kort behandla spaningen. Inga storre principiella forandringar skedde
under perioden, utan det var mest fraga om teknisk utveckling och modernisering, samt
effektivisering av organisationen. Ett standigt problem i detta avseende var att fa det
bearbetade spaningsresultatet till den som verkligen behdvde det i ratt tid. Trots forbattringar
pa detta omrade var fortfarande detta utmaningen 1966, snarare an teknisk formaga att
insamla underréttelser. Uppgifterna i krig forblev i stort sett desamma. Det kan emellertid
vara vart att notera att anvandandet av krigsflygplan som S 32, och den under perioden
paborjade utvecklingen av SH 37, for havsovervakning inte var sjalvklart pa ett principiellt
luftoperativt plan, utan vidare internationell jamforelse. | en svensk kontext var det dock en
sjalvklarhet med hansyn till att Sverige aldrig kunde rakna med luftherravélde 6ver Ostersjon.
Avseende attackflyget skedde inga forandringar av flygplan eller ledning. CE 1 ledde sina
tolv divisioner A 32 Lansen under hela perioden. Trots det har en viss doktrinutveckling i
detta avseende identifierats. Forsvarsbeslutet 1958 innebar att attackflyget 6vertog stora delar
av orlogsflottans roll i invasionsforsvaret. Fran tidigt 1960-tal realiserades detta med
inforandet av rb 04C, vastvarldens forsta sjomalsrobot. Undersokningen visar vidare att
overskeppningsfasen av en Kkustinvasion prioriterades allt hogre jamfort med andra
attackuppgifter. Anfall mot mal pa andra sidan Ostersjon namns allt mer séllan under 1960-
talet, framst avser man efterhand i sa fall ockuperade omraden i Finland eller Danmark dar de
fientliga luftforsvarsatgarderna kunde antas vara mindre avancerade. Fran 1967 fick for dvrigt
endast OB beordra attackanfall mot fraimmande territorium.

Till denna bild bor l4ggas det efterhand avtagande intresset i flygvapnets ledning for svenska
massforstorelsevapen, bade karnvapen och kemiska stridsmedel.
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Parallellt bor avvdgningen mellan direkt och indirekt armésamverkan beaktas. Tidigare
forskning av denna fraga har visat att indirekt samverkan pa storre operativt djup betonades
alltmer frdn 1950-talets mitt p& bekostnad av direkt flygunderstdd.'®” Féreliggande
undersokning kommer fram till att det direkta flygunderstodets kraftgang fortsatte in pa 1960-
talet, och kulminerade kanske nar samverkansfordonen for direkt samverkan lades ned utan
ersattning enligt avsnitt 2.8. | detta sammanhang maste man dock komma ihdg att det
samtidigt ocksa utvecklades ett helt nytt system, den latta attacken med skolflygplanet Sk 60,
primért for just direkt armésamverkan. Men den “tunga” attacken i form av Lansen eller den
planerade Viggen avsags inte anvandas i direkt samverkan med armén.

Man skulle sammanfattande kunna saga att attackflyget under det sena 1950-talet redan
prioriterade sjomalsbekampning i invasionsférsvaret men ocksa forvantades kunna lésa mer
allsidiga uppgifter, atminstone konceptuellt omfattande allt fran direkt flygunderstod till
attackanfall mot sovjetiska basomraden med framtida massforstorelsevapen, i sin tur med
strategiska implikationer. Vid 1960-talets mitt framstar nastan bilden av ett slags marinflyg,
med en helt dominerande uppgift i invasionsforsvarets sjomalsbekampning och en sekundar
roll avseende kommunikationer och annan indirekt samverkan vid en gransinvasion i norr.
Overskeppningen var motstndarens kritiska skede och skulle darfor kraftsamlas mot.
Darefter forvantades inte nagot attackflyg vart namnet finnas kvar. Det tillspetsade begreppet
marinflyg bor dock tas med en stor nypa salt da attacken lydde under utpraglad
flygvapenledning. Samtidigt var som sagt den latta attacken under utveckling.

Bassystemet genomgick relativt stora forandringar under perioden och i stort sett
genomfdrdes de planer flygstaben drog upp under 1950-talet, om &n med reducerad ambition.
Det upplevda kéarnvapenhotet var dimensionerande, bade for spridningen pa relativt manga
baser och for spridningen inom dessa. Atminstone under tidigt 60-tal berdknade man kunna
verka fran baser anfallna med taktiska kéarnladdningar. Forutom de stora kostnader denna
omfattande basutbyggnad innebar, ska man inte underskatta alla de operativa utmaningar det
spridda upptradandet medforde. Flera faktorer forsvarades, relativt ett annat koncept pa farre
och mer utbyggda platser, exempelvis ledning, klargéring och skydd av luftvdrn och mark-
forsvar. Detta var man sjélvfallet medveten om, men beredd att ta i utbyte mot det 6kade
skydd sjdlva spridningen innebar, vilket tydligt askadliggor pa vilket allvar man tog
karnvapenhotet. Den spridda grupperingen kompletterades ocksa med fortifikatoriska skydd
pa baserna efterhand, och man maste komma ihdg berghangarerna pa fem flottiljer. Men
sammantaget dominerar anda bilden av en langt driven spridning. Till detta bor laggas
fokuseringen pa korta klargoringstider och hog startberedskap. | synnerhet var korta
omloppstider viktiga for jaktflyget, men det betonades ocksa for attack- och spaningsflygplan.

Sammantaget ar det svart att pavisa nagon hastig eller omvalvande doktrinutveckling pa
luftoperativ niva. Det ar ur ett rationalistiskt perspektiv knappast forvanande da exempelvis
den politiska nivan och den upplevda hotbilden var relativt konstanta. Men till detta bor ocksa
arvet i form av materiel, anldggningar och personal ldggas som en forklaring till troghet, i
enlighet med avsnitt 1.4. Utveckling av nya flygplan eller bas- och strilkoncept tog lang tid,
och oavsett ambitioner hade man under tiden ett arv att forvalta. P4 manga satt kan kérnan i
den undersokta periodens luftoperativa doktrin sdgas vara realiserandet av 1950-talets beslut
och planering, dven om exempelvis Draken, bas 60 eller stril 60 inte var fardigutvecklat ens
1966. P4 samma satt far exempelvis utvecklingen av Viggen och den latta attacken
luftoperativa konsekvenser forst pa 1970-talet.

1°7.B] a: Segerby, A (2005) "Direkt flygunderstdd i Sverige — en nyhet?”, s 33f; Wennerholm, B (2006)
Fjarde flygvapnet i varlden?, s 82 och 144; samt Erixon, C "Flygvapnets doktrin och krigsplanléggning
1945-1960” ur Huldt, B & Bohme, K-R (2000) Militarhistorisk tidskrift, s 173.
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3.2. Organisatoriskt perspektiv

De tre forsvarsgrenarna och forsvarsstaben gor uppenbarligen olika analyser av hotbilden.
Detta leder ocksa i sin tur till olika upplevda behov av forsvarsatgarder. Ur ett organisatoriskt
perspektiv kan man tolka detta som en stravan att maximera egen forsvarsgrens betydelse och
resurstilldelning.'®® Detta underlattades under studieperioden d& férsvarsgrenarna var mer
sjalvstandiga under regeringen &n de senare skulle bli. De olika monster i krigsspel och
évningar som beskrivits ovan kan ocksa tolkas pa samma sétt. Harvidlag kan ingen skillnad
pa de olika forsvarsgrenarna uttolkas. Det relativt starka luftforsvaret kan dessutom ocksa ses
utifran att det kanske lattare sammanfoll med politiska intressen &n satsningar pa andra
forsvarsatgarder, och inte bara utifran rationella hotbildsbedémningar.

Vidare kan en inhemsk militar flygindustri, i sin tur en konsekvens av sakerhetspolitiska
Overvéganden enligt ovan, medfdra konsekvenser ur ett organisatoriskt perspektiv. Man kan
givetvis diskutera, vilket ofta ocksa gjorts, huruvida det var strikt sakerhetspolitiska och
militira behov som ensamt styrde nér ett nytt flygsystem utvecklades. Industri- och
arbetsmarknadsintressen kan till exempel ocksa ha paverkat. Priset for att omsétta
flygplansflottan blev under alla forhallanden allt hégre under perioden, vilket visats i avsnittet
om Viggenutvecklingen. De stora konsekvenserna av detta skulle dock intraffa efter
studieperiodens slut 1966, men det kan vara vart att notera att bade Dorfer och Agrell
forklarar egendynamiken i det krympande Viggenprojektet ur ett organisatoriskt perspektiv
och ser aktoren flygvapnet som forlorare i ett spel dar endast flygindustrin och regeringen
kunde tillgodose sina intressen.’®® Denna undersokning omfattar inte det material och den
tidsperiod som kravs for att vardera denna syn. Dock har utredningen om framtida
skolflygplan 1960 noterats. Dér jamfors flera flygplan, men till slut anférs och valjs en svensk
I6sning, egentligen utan anforda militdra sakskal. Ett perspektiv som ser organisatoriska
intressen kan har kanske bidra till forstaelse.

Karnvapenfragan kan i sig inte ses pa luftoperativ niva, utan maste betraktas utifran betydligt
hogre niva. Men att flygvapnet, som varit en tidig foresprakare, efterhand som forsta
forsvarsgren gav upp tankarna pa svenska karnvapen kan kanske ocksa behdva ses med
organisatoriska glasdgon. Med tiden framgick det att svenska k&rnvapen skulle dra med sig
enorma kostnader. Samtidigt utvecklade man det dyra Viggenprojektet. Risken borde varit
uppenbar for samtiden att flygvapnet skulle behéva krympa betankligt for att ha rad med
bomben, dven om detta skal inte framtrader explicit i kallmaterialet. Denna asikt framfors for
ovrigt aven av Wilhelm Agrell som formulerat det som: ”Ingen flygare brydde sig om bomber
pa flygplanens bekostnad. Det vore som att forvanta sig att en kavallerist skulle bry sig om
sadel och seldon pa hastens bekostnad.”"

Analysen ovan ror dock framst hdgre nivaer och inte explicit den luftoperativa doktrinen. Vad
géller ledningsutvecklingen i avsnitt 2.3. kan man ur ett organisatoriskt perspektiv exempelvis
se andra an bara rationella och uttalade skél bakom stréavan att inte understélla flygférband
icke-flygvapenchefer. Vidare kan ett synsatt som erk&nner organisatoriska intressen kanske
bidra till forstaelsen av varfor inte en samgruppering skedde av marinens och flygvapnets
ledningsorgan, liksom franvaron av en gemensam IK-lésning, som redovisats i avsnitt 2.8. |
ett fall har till och med nagot som skulle kunna tolkas som organisatoriskt intresse funnits

168 For att problematisera forhéllandet ytterligare kan man i och for sig se denna maximering som rationell nar
det galler en smastats forsvarsatgarder mot en stormakt. Det finns i praktiken ingen rimlig grans for respektive
forsvarsgrens storlek i jamforelse med hotet. Se t ex Berge (1987) Sakkunskap och politisk rationalitet, s 10ff.
Har ses dock denna maximeringsstréven som ett organisatoriskt intresse. (Forf anm.)

169 Agrell, W (1985) Alliansfrihet och atombomber, s 365ff & Dérfer, | (1973) System 37 Viggen, s 163ff.

170 Agrell, W (2002) Svenska férintelsevapen, s 287.
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vara formulerat i klartext. Infér remissarbetet med OB 62 gavs direktiv till flygledningen i en
hemlig PM som bland annat innehaller: ”Huvudarbetet bor laggas vid att visa att gjorda
bedémanden och fakta talar for en forstarkning/bibehallen insats betr de forsvarsfunktioner
som foretrades av FV.”*"

Ett annat fall d&r ett organisatoriskt perspektiv kan vara fruktbart ar det till synes obefintliga
motstandet mot utvecklingen av den latta attacken med Sk 60. Rationella skal om
merutnyttjande och kostnadseffektivitet fanns givetvis, men ur organisatoriskt synsétt skulle
de kunna kompletteras med att det (nastan) inte innebar nagra nya fredsdivisioner samtidigt
som det skulle kunna ge argument for en framtida minskning av Attackviggen. | detta
sammanhang kan det ndmnas att flygvapnet alltid konsekvent kallade flygplanet just Sk 60,
medan andra grenar av krigsmakten inledningsvis ofta bendmnde det A 60. Ett tidsmé&ssigt
samband med utvecklandet av den nya gemensamma regionala ledningsnivan kan ocksa
konstateras, d&ven om beldgg for nagot direkt samband inte kan pavisas.

Vad géller periodens konkreta krigsplanlaggning upplevs det svarare att pavisa
organisatoriska intressen med betydelse for doktrinutvecklingen. Samtidigt bor man komma
ihag vilken aktdrsniva och vilket kallmaterial denna analys utgar fran. Med exempelvis
eskadrar, flottiljer och sektorstaber som tydligare aktorer och ett kallmaterial utifran detta,
skulle kanske organisatoriska synsétt ha burit mer frukt.

3.3. Perspektivens betydelse

| denna analys har bada perspektiven befunnits ha forklarings- och forstaelsevarde. Jag
ansluter mig darmed till uppfattningen att genom att nyttja bada perspektiven okar forstaelsen
av ett fenomen som denna doktrinutveckling. Vissa skillnader perspektiven emellan har ocksa
identifierats. Ett rationalistiskt préglat synsatt beddms vara battre for att beskriva
doktrinutvecklingen, daremot kan det inte ensamt forklara alla anomalier, brister eller
trogheter. Hari ligger det organisatoriska synsattets frdmsta styrka enligt denna undersékning.
Vidare verkar detta synsitt, kanske foga forvanande, ge mest nar det galler fragor om
anskaffning och resurs- och maktférdelning mellan organisationer i vid mening. Avseende
konkret luftoperativ krigsplanlaggning ar det svarare att pavisa nagot varde. Dock &r det vart
att understryka att undersokningen inte gor ansprak pa att ha lett organisatoriska forklaringar i
bevis, endast att ha visat att detta perspektiv kan tillféra okad forstaelse for doktrin-
utvecklingen.

| detta sammanhang kan det ocksa vara pa sin plats att patala att ytterligare andra perspektiv
sannolikt skulle kunna ge annu hogre grad av forstaelse. Ett strukturellt perspektiv som
pavisar betingelser i form av exempelvis samhalls- och teknikutveckling skulle kunna vara
fruktbart, liksom ett mer individcentrerat aktorsperspektiv, till exempel i form tidigare
ndmnda Allisons maktspelsmodell. Syftet med denna uppsats befinns dock vara uppfyllt och
de bada fragestéllningarna besvarade.

4. Avslutning

Detta avslutande avsnitt ar uppdelat i tre underrubriker. Forst ges ett sammanfattande svar pa
de bada fragestallningarna utifran beskrivningen och analysen ovan. Innan férslag till vidare
forskning ges jamfors ocksa denna uppsats resultat med tidigare narbesléaktad forskning.

L KrA: FS Centralexp, avg H skr 243, 27/4-1962, ”Pm rorande utredningsarbete maa OB-62” s 2f, Bl:vol 57.
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4.1. Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att beskriva och diskutera svensk luftoperativ
krigsplanering 1958-1966 utifran ett doktrinbegrepp. Huvudsakligt kéllmaterial har utgjorts
av flygstabens hemliga arkiv fran samma period. Den konkreta fragestéllningen 16d:
- Hur kan flygvapnets luftoperativa doktrinutveckling 1958-1966 beskrivas?
- 1 vilken man kan denna doktrinutveckling forstas utifran rationalistiskt respektive
organisatoriskt synsatt?

Utifran det overordnade sakerhetspolitiska stallningstagandet om alliansfrinet féljde ett
relativt starkt forsvar och den sa kallade svenska linjen. Detta innebar dels ett relativt starkt
flygvapen och dels att flygvapnet kunde utvecklas efter en egen linje, inklusive doktrinart,
men i vilken utstrackning sa skedde har inte undersokts. Dimensionerande for flygvapnet var
en sovjetisk invasion, inkluderande karnvapenanfall. Kort forvarningstid betonades ofta.
Barande element i Sveriges luftoperativa doktrin 1958-1966 kan kortfattat beskrivas som:

- En stravan efter en relativt centraliserad ledning i syfte att kunna kraftsamla i tid och
rum.

- Ett prioriterat och vl utvecklat defensivt luftférsvarssystem, i huvudsak bestaende av
stril, luftvarn och jaktflyg som fokuserade pa snabba bombplan pa hog hojd och
luftlandsattningar, delvis till priset av en inte efterfragad offensiv jaktférmaga.

- En offensiv komponent i ett centralt sammanhallet attackflyg som under perioden i allt
hogre grad fokuserades mot sjomal vid en kustinvasion, alternativt indirekt samverkan
vid en gréansinvasion i norr. Tankar pa massforstorelsevapen, anfall mot motstandarens
basomraden samt direktsamverkande arméunderstod Gvergavs under perioden, men
samtidigt utvecklades for framtiden ett nytt latt attacksystem for den senare uppgiften.

- Ett av karnvapenhotet betingat bassystem som byggde pa stor spridning, bade pa
manga baser och inom dessa, samt som skulle kunna fa flygplanen i luften pa mycket
kort tid.

Bade ett rationalistiskt och ett organisatoriskt perspektiv har befunnits ge vardefulla bidrag till
en Okad forstaelse for doktrinutvecklingen. Vissa skillnader perspektiven emellan har dock
identifierats. Ett rationalistiskt praglat synsatt bedoms vara battre for att beskriva doktrin-
utvecklingen, daremot verkar det inte ensamt kunna forklara alla anomalier eller trogheter.
Hartill bidrar det organisatoriska synséttet, i synnerhet nar det galler fragor om resurs- och
maktfordelning mellan organisationer i vid mening. Avseende konkret luftoperativ krigs-
planlaggning har organisatoriskt synsatt befunnits ge mindre, men det kan bero pa metod och
kallmaterial.

4.2. Jamforelse med forskningslaget

Bertil Wennerholms bok Fjarde flygvapnet i varlden? behandlar doktrinutvecklingen 1942-
1958, framst utifran forsvarsbeslut och materielanskaffning. Tidsmassigt foljer denna uppsats
alltsa efter Wennerholms, dven om dar finns ett visst 6verlapp hos bada. Resultaten ar dock pa
grund av detta svara att jamfora, men i allt vasentligt rader samsyn dar sa gar att jamfora.
Mest notabelt ar kanske Overensstammelsen och tidsfaktorn som askadliggors av att min
uppsats kan sagas beskriva 1960-talets operativa realiserande av det Wennerholm beskriver
utifran 1950-talets forsvarsbeslut och materielanskaffning.

Christer Erixons uppsats “Flygvapnets doktrin och krigsplanlaggning 1945-1960" slutar som
sagt slutar dven den i praktiken undersokningen 1958, men dr genom sitt materialval
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angaende krigsplanlaggning kanske mer jamforbar med foreliggande uppsats. Erixon ror sig
emellertid pd nagot hogre niva och krigsplanlaggning ber6rs framst pa gemensam
krigsmaktsniva. Erixon kommer utifran sin snavare syn pa doktrinbegreppet fram till att det &r
svart att identifiera en flygvapendoktrin och i sa fall dra en grans mot en forsvarsdoktrin. En
prioritering av jaktflyg och centraliserad ledning, i syfte att kunna kraftsamla i tid och rum,
konstateras dock. Flygvapnets uppgifter utifran krigsplanlaggningen redovisas och befinns
vara relativt statiska under denna period. Vidare studerar Erixon flygstabens och vissa
personers roll for utvecklingen. Inget direkt motsagelsefullt kan konstateras.

Ett verk som behandlar samma tidsperiod som denna uppsats ar Bengt Wallerfelts Si vis
pacem — para bellum. Wallerfelt behandlar dock hela perioden 1945 till 1975, och utifran
framst ett krigsmaktsgemensamt perspektiv. Doktrinbegreppet star inte i fokus, utan en
beskrivning av periodens krigsplanlaggning. Flygvapnets planldggning behandlas inte sarskilt
utforligt, men boken gar i vissa avseenden &anda att jamfora med min uppsats. | huvudsak
stammer resultaten bra Gverens, men nagra skillnader kan identifieras. Wallerfelt kommer
fram till att den sa kallade marginaldoktrinen inneh6ll logiska svagheter. Skulle val Sovjet ha
angripit Sverige hade man skapat den styrka man beddmde behévas genom kraftsamling och
overraskning.}’? Jag haller med Wallerfelt, men kan ocksa konstatera att flygstaben under
perioden ofta raknade in Sovjets samlade flygresurser i hotbilden och patalade att flygstrids-
krafter var annorlunda och kunde anvandas i olika operationsriktningar med korta intervall.
Betoningen av isolerade kuppanfall ligger i linje med detta, och den luftoperativa planeringen
1958-66 tog alltsa inte till sig marginaldoktrinen i samma utstrackning.

| sina avslutande kommentarer finner vidare Wallerfelt att det forelag ett systemfel avseende
vald strategi jamfort med de politiska och ekonomiska realiteterna. Bidragande till detta anser
han vara tre Overgripande doktriner: neutralitetspolitikdoktrinen, den allméanna vérnplikts-
doktrinen och flygplansomsattningsdoktrinen. Bland annat pastas den sistnamnda ha inneburit
att fullt anvandbara flygplan kasserades i fortid for att ge plats for nasta generation.'” Dels
har jag inte funnit nagra beldgg for att sa har skett under perioden, dels anser jag att som
overgripande doktrin bor det beskrivas i termer av en sjalvforsorjningsstrategi avseende
krigsmateriel, inklusive flygplan, enligt ovan. Kostnader var otvivelaktigt férknippade med
detta men Wallerfelt forenklar bilden, och belégger vidare inte att flygplan avvecklades i
fortid eller att import av motsvarande flygvapen varit billigare.’* Utan dessa faktorer belagda
blir det mest en fraga om avvagningen mellan forsvarsgrenarna, vilket ar en helt annan fraga.
Dock kan, vilket diskuterats ovan, kanske ett organisatoriskt synsétt ge en mer utvecklad bild
av denna avvagning. | 6vrigt, och i den man de gar att jamfora, kommer som sagt denna
uppsats i huvudsak fram till samma resultat som Si vis pacem — para bellum.

Vidare bor ocksa Peter Wretmans uppsats ”Luftvarnsrobot 68” kommenteras. Den behandlar
som titeln antyder bara en begransad del av foreliggande uppsats, men ar likval intressant da
ett av Wretmans syften ar att klarlagga vilken luftforsvarsdoktrin som lag till grund for
anskaffning av rb 68 till flygvapnet. Han kommer fram till att en sadan doktrin saknas i
OB57, vilket skulle ha inneburit att underlag fattades for att bedéma behovet av
luftvarnsrobotar. Forst med luftférsvarsutredningen 1967 anser Wretman att en sadan ar
formulerad. Detta resultat ar till synes motstridigt, men det harror fran en snavare definition
av doktrinbegreppet. | 6vrigt ar det inget av Wretmans resultat som motsager denna uppsats.
Han betonar ocksa periodens fokus pa snabba hoghojdsmal, vilket for 6vrigt framstar som

2 Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 122ff.

173 Wallerfelt, B (1999) Si vis pacem — para bellum, s 190ff.

174 Tvartom kan Wennerholm anses ha visat p& motsatsen avseende sin studieperiod i Wennerholm, B (2006)
Fjarde flygvapnet i varlden?, kap 2, s 44 och s 132ff. (Forf anm.)
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sarskilt intressant med tanke pa att Wretman finner en ominriktning redan nagra fa ar senare i
luftforsvarsutredning 67 som presenterades 1970. Dér foreslogs t ex att mal 6ver 20 km hdjd
inte skulle vara dimensionerande i framtiden och att rb 68 borde bérja avvecklas snarast.*”

Till sist bor kanske ocksa mitt resultat angaende vardet av de bada perspektiven relateras till
tidigare forskning. Ingen av ovanstaende undersokningar som behandlar liknande sakfragor
anlagger motsvarande perspektiv, men déremot flera andra verk enligt inledningen. N&rmast
till hands ligger kanske Agrells Alliansfrihet och atombomber. En jamforelse &r dock inte
oproblematisk da Agrell utgar fran uttalade doktrintexter pa hogre nivaer nar han studerar
forklaringsvardet ur rationalistiskt och organisatoriskt perspektiv. Agrell kommer dock fram
till att det inte & meningsfullt att betrakta en doktrin ur vare sig ett strikt rationalistiskt eller
organisatoriskt perspektiv utan att bada perspektiven behdvs. Doktrinen &ar bade ett
tankesystem som paverkar sin omgivning och samtidigt en produkt av denna omgivning.*”
Mitt resultat ligger val i linje med Agrells synsétt. Daremot inte sagt att det inte kan finnas
motstridiga undersokningar. Anvandandet av olika perspektivmodeller ar spritt inom den
statsvetenskapliga forskningen och da denna prévning inte varit uppsatsens huvudsakliga
syfte har inte detta forskningslage studerats lika ingaende.

4.3. Forslag till vidare forskning

Under arbetet har flera fragor vackts som skulle kunna utgora uppslag till fortsatt forskning.
Forst och framst &r en liknande problemstélining tiden efter 1966 ett sjalvklart forsknings-
objekt. Sekretessproblemen lar dock bli mer patagliga och mer 6ppet material maste kanske
beaktas. Luftforsvarets dndrade fokus under 1970-talet efter Luftforsvarsutredning 67,
inforandet av Viggensystemet och den latta attacken torde da vara av sarskilt intresse.

Det finns ocksa mer att undersoka avseende flygvapnet och en luftoperativ doktrin under
samma tidsperiod. Annan fragestallning, metod och/eller annat material kan ge en delvis
annorlunda eller kanske mer nyanserad bild. Fragestéllning och metod kan i princip varieras i
det oandliga, men aven materialet ar stort. Hemligt kallmaterial fran flygvapnet som inte
studerats, men som kan rekommenderas for fortsatt forskning beroende pa fragestallning,
harror framst fran flygforvaltningen och de fyra eskadrarna samt i viss man fran flottiljerna
och flygstabens olika avdelningar. Dessutom har jag tvingats avstd fran det kvalificerat
hemliga kallmaterialet, vilket samtidigt innehaller mycket av det som &ar undersokningens
karna. Framtida forskning i detta material skulle sannolikt ge en battre bild. Likasa skulle en
internationell jamforelse i syfte att studera i vilken utstrackning alliansfriheten ledde till
nationella sdrdrag vara intressant, liksom en analys av doktrinutvecklingen ur andra
perspektiv, exempelvis ur strukturellt perspektiv och enligt maktspelsmodellen enligt ovan.
Fragor av annorlunda karaktar har ocksa vackts under arbetets gang. Med tanke pa det som
denna undersokning funnit avseende samverkan, kanske framst mellan flygvapnet och
marinen, skulle en undersékning med fokus pa eventuella skillnader mellan forsvarsgrenarnas
syn pa den o&vergripande doktrinen om invasionsforsvarets primat vara intressant.
Forskningslaget idag omfattar framst 6vergripande nivaer eller respektive forsvarsgren.
Yiterligare en fraga av annan karaktar &r konsekvenserna av varnpliktsdoktrinen. Som
Overordnad doktrin innebar den att i princip alla unga mén skulle utbildas, och operativa
nivaer hade sannolikt att anpassa sig efter detta. Vilken, om nagon, betydelse detta haft for
stridskrafternas utformning och doktriner skulle kunna utgora ett intressant forskningsobjekt.

175 Wretman, P (1993) "Luftvarnsrobot 68”7, ur MHS (1993) Militarhistorisk tidskrift 1992-93, s 216ff & s 222ff.
176 Agrell, W (1985) Alliansfrihet och atombomber, s 377-380.
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Bilaga 1: Forkortningar och kéllhdnvisningar

| denna bilaga forklaras i uppsatsen forekommande forkortningar, framst militara. Dessutom
aterfinns har en redogorelse for hur kallhanvisningarna till Krigsarkivet skall tolkas.

Forkortningar:

A attackflygplan, ex A 32 KMO krigsmaktsévning

Al attackfpl med sekundér jaktroll KrA Krigsarkivet

akan automatkanon kt kiloton

am ammunition Ibev luftbevakning

arak attackraketer Ifc luftforsvarscentral

B bombflygplan lufor luftférsvarsorientering

bakom  bakre klargoringsomrade Iv luftvarn

CA Chefen for armén MB Militarbefalhavare

CB Civilbefalhavare MHS Militdrhogskolan

CE 1-4  Chefen for resp. flygeskader MHT Militérhistorisk tidskrift

CRrV Chefen for flygvapnet Mi Mil, sovjetisk hkp-tillverkare
CM Chefen fér marinen Mig Mikojan-Gurevitj (idag oftast MiG),
div (flyg) division sovjetisk fpl-tillverkare

div (armé) férband om ca 10-15000 pers milo militaromrade

El-4 Forsta-Fjarde flygeskadern mob mobilisering

EBK efterbrannkammare NATO  North Atlantic Treaty Organization
FB Forsvarsbeslut O-bas ordinarie bas

FHS Forsvarshogskolan PS- spaningsradar

FM Forsvarsmakten r rem, straldos. 1 r = 0,01 Sivert
Fo Flygvapenorder rb robot

FOA Forsvarets forskningsanstalt rgc radargruppcentral (senare rrgc)
fpl flygplan S spaningsflygplan

framom  framre klargoringsomrade sb samband

FS flygstaben SF spaningsfpl for fotospaning

Fst forsvarsstaben SOou Statens offentliga utredningar
FVO flygvapendvning SH spaningsfpl, havsdvervakning
H hemlig Sk skolflygplan

hkp helikopter SSP Strategisk studie och prognos
IK igenkanningsutrustning stri stridsledning

I Iljushin, sovjetisk fpl-tillverkare stril stridsledning och luftbevakning
ir infrar6d (har: malsokare) Su Suchoj, sovjetisk fpl-tillverkare
J jaktflygplan Sv Sivert, nutida matt pa straldos
JA jaktfpl med sekundér attackroll T-bas tillfallig bas

Jak Jakolev, sovijetisk fpl-tillverkare Tp transportflygplan

jrak jaktraketer TSP Teknisk studie och prognos

kc kommandocentral Tu Tupolev, sovjetisk fpl-tillverkare
KH kvalificerat hemlig uom uppstallningsomrade

KM krigsmakten VU Vérnpliktsutredningen

KMA klassifikationssystem for OB Overbefalhavaren

militdra arenden



Kallhanvisningar:
En kéllhdnvisning till KrA kan i uppsatsen exempelvis se ut som f6ljande:
L KrA: FS Centralexp, avg H skr 302 (161), 21/2-1963, Fl:vol 8.

KrA: FS Centralexp star for Krigsarkivet, Flygstaben, Centralexpeditionen, medan avg/ink H
skr utlases avgaende/inkommande hemlig skrivelse.

Till och med 1962 anges endast I6pnummer, fran 1963 anges daremot forst saknummer och
darefter Ipnummer inom parentes. Detta for att underlatta eventuell efterforskning da
dokumenten &r arkiverade efter dessa principer.

| vissa fall hanvisas inte till skrivelser utan order. Fo star i detta sammanhang for
flygvapenorder, vilket da fanns av tva typer, A och B. Dessa anges med egna lépnummer och
omfattar endast ett dussintal per ar.

Datum anger nar skrivelsen eller ordern avsandes fran eller inkom till expeditionen.

Vid inkommande skrivelse anges dessutom avsandaren.

Titel anges da detta bedoms vara intressant eller underlatta efterforskning. Av detta skél anges
ocksa i vilket kapitel eller bilaga informationen ar hamtad vid storre dokument.

BI, FI och BIII anger serie, och darefter anges i vilken specifik volym inom denna serie
dokumentet &r arkiverat.

Allt detta hemliga kallmaterial fran flygstaben aterfinns for 6vrigt i forteckning H:603.



Bilaga 2: Flygvapnets fredsorganisation, chefer och flygplan

Under CFV lydde under perioden 1958-1966 de fyra eskadercheferna med sina respektive
flottiljer, sektorer med mera enligt uppsatsen. CFV var dock ocksa chef dver:

- de tre centrala verkstaderna i Arboga, Malmslatt och Vésteras,

- skolorna Flygkrigshdgskolan, Flygkadettskolan F 20, Krigsflygskolan F 5,
Flygvapnets centrala skolor (Vasteras till 1960/61, darefter Halmstad) och
Flygvapnets bomb- och skjutskola,

- Forsvarets robotvapenbyra,

- Flygvapnets forsokscentral (Malmen).

Flygstaben:

Da det ar flygstabens hemliga arkiv som utgor grunden for uppsatsen kan det vara anledning
att nagot mer berora dess organisation. Forutom flygstaben bestod den centrala flygvapen-
ledningen under CFV vidare av Flygférvaltningen och Flygoverlakaren. Fran 1964 tillkom
ocksa Inspektoren for flygsakerhetstjansten och Systeminspektoren.

Flygstaben var under studieperioden fram till 1964 organiserad i ett antal avdelningar:
- organisationsavdelningen,
- utbildningsavdelningen,
- operationsavdelningen,
- flygsékerhets- och haveriavdelning,
- véderleksavdelning (med for krigsmakten gemensam vaderlekscentral),
- personalavdelningen,
- teleavdelningen,
- planeringsavdelningen,
- underrattelseavdelningen,
- samt expedition och pressdetalj.

Vidare ingick i flygstaben ett antal andra enheter fram till 1964 luftbevakningsinspektionen,
inspektionen for den tekniska tjansten (-1960), markstridsinspektionen, inspektionen for
bastjansten, inspektionen for flygvapnets frivilligverksamhet samt flygvapnets personal-
delegation.

Fran 1964 andrades organisationen nagot i och med att sektioner infordes. Direkt under
chefen for flygstaben lydde da chefsexpeditionen, planeringsavdelningen och vaderleks-
avdelningen. Ovriga avdelningar organiserades i tva sektioner. Sektion | bestod av central-,
signaltjanst-, trafik- och underrattelseavdelningen medan Sektion 11 bestod av organisations-,
utbildnings-, personal- och pressavdelningen.



Chefer:
Nedan redovisas nagra for uppsatsen centrala chefer under 1958 till 1966.

OB: Nils Swedlund (1951-61), Torsten Rapp (1961-70)

CFV: Axel Ljungdahl (1954-60), Torsten Rapp (1960-61), Lage Thunberg (1961-68)

CFS: Lennart Peyron (1957-60), Stig Norén (1960-64), Gosta Odqvist (1964-66)

CE 1: Bjorn Bjuggren (1952-64), Stig Norén (1964-66)

CE 2: Ingvar Berg (1957-66)

CE 3: Lage Thunberg (1956-60), Lennart Peyron (1960-66)

CE 4: Greger Falk (1957-61), Gosta Odqvist (1961-64), Ake Mangérd (1964-66),
Nils Personne (1966)

Flottiljerna:

Nedan redovisas flygflottiljerna och flygplanen som var fredsorganiserade déar under perioden
1958-1966. Artalen avser da typen var i drift dér, vilket kan vara fore eller efter den under-
sOkta perioden. Har redovisas for helhetens skull flottiljernas alla flygplanstyper och inte bara
krigsflygplan, daremot visas inte versioner av respektive typ. Typiskt hade alla flottiljer tre
divisioner krigsflygplan och avvikelser framgar av uppsatsen. Avseende transport och
helikopter rorde det sig dock ofta om enstaka flygplan.

F 1 Vastmanlands flygflottilj, Vésteras J 33 Venom (nattjakt) 1953-60
J 32 Lansen 1959-67
J 35 Draken 1966-83
Tp 83 1954-73
F2 Roslagens flygkar, Hagernas Tp 47 1949-66
(flera skolor under perioden, bl a for stril) Tp 78 1949-59
F 3 Ostgota flygflottilj, Malmen J 29 Tunnan 1953-65
J 35 Draken 1965-73
Hkp 3 1964-72
F 4 Jamtlands flygflottilj, Frosén J 29 Tunnan 1956-67
J 32 Lansen 1966-70
Tp 78 1951-59
F 5 Krigsflygskolan, Ljungbyhed Sk 16 1947-73
Sk 50 1951-72
Sk 28 (fd J 28) 1955-67
Sk 60 1966-97
F 6 Vastgota flygflottilj, Karlsborg A 32 Lansen 1957-77
F 7 Skaraborgs flygflottilj, Satenas A 32 Lansen 1956-74
Tp 83 1957-65
Tp 84 1965-



F 8 Svea flygflottilj (flygkar fr 1963), Barkaby

F 9 Gota flygfiottilj, Save

F 10 Skanska flygflottiljen, Angelholm

F 11 Sédermanlands flygflottilj, Skavsta

F 12 Kalmar flygflottilj, Kalmar

F 13 Bravalla flygflottilj, Norrkoping

F 14 Hallands flygflottilj (flygkar fr 1961), Halmstad

F 15 Halsinge flygflottilj, S6derhamn

F 16 Upplands flygflottilj, Uppsala

F 17 Blekinge flygflottilj, Ronneby

F 18 Sodertorns flygflottilj, Tullinge

F 20 Flygkadettskolan, Uppsala (pa F 16)

J 34 Hawker Hunter
Lvrb 68

Tp 46

Tp 47

Tp 52

Tp 79

Tp 82

Tp 83

J 29 Tunnan
J 34 Hawker Hunter
Hkp 3

J 29 Tunnan
J 34 Hawker Hunter
J 35 Draken

S 29 Tunnan
S 32 Lansen
S 35 Draken

J 32 Lansen

J 29 Tunnan
J 35 Draken

A 32 Lansen

J 29 Tunnan
A 32 Lansen
Tp 83
Hkp 4

J 29 Tunnan
J 35 Draken
Sk 35 Draken

A 32 Lansen
Tp 83
Hkp 3
Hkp 4

J 34 Hawker Hunter
J 35 Draken

J 29 Tunnan
Sk 16
Sk 50
Sk 60

1956-62
1963-73
1948-60
1958-66
1959-74
1947-74
1953-73
1955-73

1952-61
1962-69
1963-69

1953-66
1963-67
1964-98

1954-66
1958-78
1965-79

1958-68

1951-61
1960-81

1957-61

1956-60
1960-74
1956-78
1966-92

1952-62
1961-87
1962-86

1956-75
1955-70
1964-99
1966-

1955-61
1964-74

1955-67
1946-73
1952-93
1966-



F 21 Norrbottens flygflottilj, Luled S 29 Tunnan 1954-67

S 32 Lansen 1959-61
S 35 Draken 1966-79
J 32 Lansen 1961-69
Tp 81 1951-62
Tp 83 1957-61
Tp 46 1960-67
Hkp 3 1963-93
Hkp 4 1966-88

Under 1961-63 sattes F 22 upp i Kongo under FN-flagg. F 22 flog J 29B och S 29C.
Vidare fanns under andra varldskriget en tillfallig flottilj, F 19, i Finland med frivillig
personal.
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