
Livlös livlina till väst 

 
Efter andra världskriget fanns en tydlig 
uppfattning i Sverige om att vi behövde 
hjälp vid ett eventuellt anfall. Denna livlina 
var hjälpen från väst, som med tiden blev 
mer och mer försvagad. Det menar Robert 
Dalsjö som studerar det hemliga 
samarbetet med väst. Han konstaterar att 
samma amerikanska bombplan som 
fördömdes var de som skulle rädda oss 
med kärnvapen om kriget kom. Men i 
Sverige framställdes kriget som en kamp 
mellan det svenska försvaret och 
Leningrads militärområde. 

Av Jan-Ivar Askelin 

Sakta växer det fram en bättre bild av 
Sverige under det kalla kriget. En hel del 

forskare arbetar nu med att ge oss en bättre förståelse. En av dessa är Robert 
Dalsjö, säkerhetspolitisk analytiker vid FOI. 

- I höst har det gått 15 år sedan muren föll. Jag tänkte häromdagen att det är lika 
lång tid som mellan andra världskrigets slut och sommarolympiaden i Rom 1960. När 
jag växte upp var andra världskriget levande för min föräldrageneration. Deras 
erfarenheter satte stora spår i deras syn på saker och ting. På samma sätt kan vi 
fråga oss hur mycket av vårt tänkande som påverkas av vår erfarenhet av kalla 
kriget. 

Samarbetet med väst 
Robert Dalsjö har gett sig på ett hett ämne för sin doktorsavhandling - det hemliga 
samarbetet med väst. 

- Det är en väsentlig del i vår historia och det behöver klarläggas ytterligare. Området 
är omfattande och det har tagit tid att koka ner det till något som kan hanteras och 
som förhoppningsvis blir klart om ett par år. 

- Jag vill följa hur samarbetet utvecklades över tiden. I mitten på 1950-talet var de 
tyngsta statsråden, oppositionsledarna och militärledningen informerade om 
planeringen. På 1980-talet var det bara några få som kände till detta. När Olof Palme 
sköts var han kanske den ende i regeringen som bar på hemligheten. Möjligen 
delade han den med någon minister. 

Marinchefen Per Rudberg skulle sköta förbindelserna med västmakterna om Sverige 
kom i krig. När han gick i pension fick han ingen efterträdare i den sysslan. Runt 
1983-1984 förstördes pärmarna på försvarsstaben med en del av planeringen. När 
Lennart Ljung 1986 lämnade över ÖB-posten till Bengt Gustafsson blev denne inte 
informerad. 



- Det är tydligt att västsamarbetet ändrades under kalla krigets gång. Jag vill 
klarlägga hur samarbetet ändrades och försöka identifiera eventuella brytpunkter och 
söka skälen till varför dessa brytpunkter inträffade, säger Robert Dalsjö. 

Man kan ju tänka sig att USA tröttnade på den svenska kritiken av Vietnamkriget, 
men några belägg för att detta skulle ha påverkat samarbetet har inte Robert Dalsjö 
funnit. 

- Jag har intervjuat människor som var beslutsfattare under epokerna från Richard 
Nixon till Ronald Reagan och den bild jag fått pekar snarare på motsatsen. Det fanns 
ett missnöje med den svenska politiken, men man hänvisade till kartans realiteter. 

Många hinder under resan 
Robert Dalsjö har stött på många hinder under resan. Uppgiftens omfattning är inte 
den enda. 

- Ytterst lite av det här har satts på papper och av det som skrivits ned är mycket 
förstört. De handlingar som finns kvar är ofta fortfarande kvalificerat hemliga. Man 
kan gå omvägen och hitta en del i utländska arkiv. Jag fick ge upp ambitionen att 
teckna en detaljerad bild och istället leta efter brytpunkterna. 

Andra hinder som Robert Dalsjö stött på är de naturliga. Många av dem som var med 
finns inte längre i livet, eller är så gamla att de inte minns. Men det finns också det 
som Robert Dalsjö kallar för medvetna hinder. 

- De finns de som tycker att man inte ska ”sladdra” om det här. 
Och så har vi de som fortfarande lever kvar i 1970-talets 
officiella säkerhetspolitiska bild. De som formade den politiken 
är ju inte så pigga på att den blir granskad. En del har svårt att 
acceptera att samma B 52:or som Olof Palme fördömde var de 
som vår säkerhet vilade på. 

Tänkbara förklaringar 
Robert Dalsjö har kommit fram till två tänkbara förklaringar till att västsamarbetet 
klingade av. 

 Minskat hot från och med mitten av 1960-talet. 
 En mer dogmatisk offentlig linje om neutralitetspolitiken gjorde att det politiska 

priset för ett avslöjande av samarbetet ökade. 

- Hotargumentet har jag nu avskrivit. Rolf Ekéus skriver i sin enmansutredning 2002 
att militärledningen efter försvars-beslutet 1972 ansåg att försvaret skulle bli så svagt 
att det ökade behovet av hjälp från väst. Men militärerna vågade inte agera. Därmed 
återstår nu att pröva om en allt mer dogmatisk tolkning av neutralitetspolitiken ligger 
bakom omsvängningen. 

- Början av 1980-talet var den farligaste tiden sedan Kubakrisen 1962. Kreml 
fruktade 1983-1984 att USA skulle anfalla. Sovjet hade invaderat Afghanistan och 
marinen jagade ubåtar. Sverige hade under den tiden en tillgång till en 
säkerhetspolitisk livlina västerut som vi knappt visste om. Liknelsen med en 
blockerad och bortglömd nödutgång ligger nära till hands. 



Kalla kriget varade i nästan 45 år. Den svenska politiken hann svänga flera gånger 
under denna tid. Det senare så förhatliga ordet militärallians hade en annan klang 
1948, när Sverige försökte få med Norge och Danmark i det skandinaviska 
försvarsförbundet. Av olika skäl blev det inte av. En stark orsak var att man inte 
skulle få tillgång till amerikansk materiel eftersom förbundet stod utanför det som 
senare skulle bli Nato. Och när Nato bildades 1949 så hoppade Danmark och Norge 
över dit. I samma veva skrev Finland på vänskaps- och biståndspakten med Sovjet. 
Det kalla krigets vindar blåste allt snålare över Europa och Sverige stod ensamt. 

- Nu behövdes en reservutgång och den var hjälpen från väst. Den skulle vara lättare 
att få om den var förberedd, och det var om detta som motsättningarna stod. 
Regeringen ville inte göra något som skulle skada neutralitetslinjen och samtidigt 
visste man att neutraliteten inte garanterade att vi inte skulle bli indragna i ett krig. 
Under Koreakriget var Tage Erlander pessimistisk. Han trodde att det kunde gå hur 
som helst med freden. Bakom de nordkoreanska trupperna fanns Josef Stalin och 
vad sade att Stalin inte skulle börja rulla i gång även i Europa? 

Norskt vädersamarbete 
Den nordiska försvarsalliansen hade visserligen havererat, men det var ändå det 
spåret som till en början följdes. 

- Man kunde ju ändå gemensamt förbereda sig om det skulle bli krig. Under 
täckmanteln flygsäkerhet inleddes ett samarbete mellan Sveriges, Norges och 
Danmarks flygvapen. Man sa att det kunde vara bra att öva sig att landa på andra 
sidan gränsen i händelse av dåligt väder. Men det fanns förstås en annan tanke 
också - att i krig kunna landa på andras baser. Vi hade ett vädersamarbete med 
Norge. Det kan låta lite löjligt, men vädersystemen kommer från väster och 
väderprognoser är vitala för flyget. Och så byggde vi upp samband med Danmark 
och Norge som i sin tur var inkopplade på Natonätet. 

- Ett diskret samarbete inleddes med USA som var njuggt till en början innan man 
insåg att Sverige hade ett värde för USA. Svenska landningsbanor förlängdes och 
fick större bärighet. Förmodligen för att kunna ta emot bombplan som kommit i beråd 
på hemvägen. Britter och amerikaner väntade sig att det skulle vara som under 
senare delen av andra världskriget - att de ostört skulle få flyga igenom och att plan i 
nöd skulle få landa i Sverige. 

- Under denna tid talade man om massiv vedergällning. Från och med andra halvan 
av 1950-talet, när B 52:orna kom, kunde man flyga direkt från USA till mål i Sovjet. 
Då var det en fördel att också kunna anfalla den breda vägen över Sverige i stället 
för att bara komma i korridoren över Kolahalvön. 

Jättelik flygoperation 
Men det var inte bara amerikanska bombplan som skulle komma. Vi skulle få halva 
norska flygvapnet över oss också. 

- Bombanfallet skulle inte bara vara bombplanen. Det var en jättelik flygoperation och 
i den spelade det norska flygvapnet en viktig roll. Norrmännen skulle inte bara anfalla 
mål i Sovjet utan man skulle också skicka upp så många plan man hade för att mätta 
det ryska luftförsvaret med radar-blippar. Och frågan är vad vi skulle ha gjort då? 



Mycket av det här kom fram under 1990-talet, vilket ledde till att 
neutralitetskommissionen tillsattes. 1994 kom rapporten. 

- Den gjorde ett bra jobb, men kommissionen fick bara studera tiden fram till 1969. 
Det påstods att avspänningen inleddes då, vilket jag finner vara en krystad förklaring. 
Det ligger nog mer i att Olof Palme tog över vid den tidpunkten, och det finns starka 
krafter i det socialdemokratiska partiet som vill värna hans minne. Trycket på 
regeringen att gå vidare ledde fram till Rolf Ekéus enmansutredning. Den är i många 
stycken bra, men tvivelaktig i andra. Och sista ordet är nog inte sagt. 

Hjalmarsson petades 
Dåvarande högerledaren Jarl Hjalmarsson menade att om vi skulle ha hjälp så borde 
den förberedas. Det ledde 1959 till en av kalla krigets affärer. Hjalmarsson ansågs av 
regeringen vara opålitlig och petades ur den delegation som skulle åka till FN i New 
York. 

- Problemet var bara att det man kritiserade Hjalmarsson för att säga, det gjorde 
regeringen i tysthet, säger Robert Dalsjö och svarar på frågan vari västhjälpen skulle 
bestå. 

- På 1950- och 1960-talet, och förmodligen också senare, tänkte man sig brittiskt och 
amerikanskt bombflyg mot sovjetiska baser, mot en invasionsstyrka och - mot 
sovjetiska brohuvuden i Sverige. Och nu talar vi inte om konventionella vapen utan 
om kärnvapen. 

Robert Dalsjö pekar på kartan och räknar upp Tallinn, Riga, Ventspils, Liepaja, Åbo, 
de finländska hamnarna i Bottenviken. 

- Vad svenska regeringen hoppades på var att USA skulle göra 
kärnvapeninsatser mot våra grannar på andra sidan Östersjön 
som var ockuperade av Sovjet. Det var tankar som fanns i 
militärledningen, men det finns anledning att tro att det var 
förankrat i den politiska ledningen. 

Som stöd för detta påstående hänvisar Robert Dalsjö till ett 
nästan bortglömt uttalande av Karl Frithiofsson som då var 
statssekreterare vid försvarsdepartementet. I mitten av 1960-
talet, när Sverige skulle skrota planerna på egna kärnvapen, 
fanns enligt Robert Dalsjö ett behov hos regeringen att förklara 
varför vi inte längre behövde egna kärnvapen. 

- Frithiofsson nämner detta inte bara i allmänna ordalag, utan han ger en detaljerad 
redogörelse för hur de amerikanska kärnvapnen skulle användas om Sverige blev 
anfallet. 

Samarbetet med väst gällde naturligtvis också underrättelser, men det handlade i 
början mycket om förnödenheter och materiel. Robert Dalsjö beskriver tiden så här: 

- Det var ont om saker. Det rådde knapphet. Det var kristidsperspektivet som 
dominerade och vad gällde försvarsmateriel fanns det långa listor på vad vi behövde 
från väst om det skulle bli krig. Det var till och med så att när försvaret byggdes så 



ingick det att vitala system skulle komma från väst, så att vi snabbt kunde fylla på om 
det knep. 

Robert Dalsjö räknar upp den tunga haubitsen från Frankrike, jaktplanet Hawker 
Hunter och stridsvagnen Centurion från Storbritannien, luftvärnsroboten Hawk från 
USA. 

- Det var först i mitten av 1960-talet som det svängde. Nu skulle vi vara annorlunda. 
Vi skulle ha svensk profil och den var inte som stormaktens. Jag har ingen bra 
förklaring till denna omsvängning. Det ligger förmodligen en hel del industripolitik i 
detta. Det kanske också blev en konsekvens av att neutraliteten förbenades, och 
industrin var inte sen att hoppa på. Men fortfarande var vi starkt beroende av väst för 
kritiska system. Viggen hade bara amerikanska och brittiska jaktrobotar och vid ett 
krig skulle dessa snart ta slut. 

Begränsade förberedelser 
Den som varit med om en repövning vet vilken planering som ligger bakom. Hur 
skulle det då inte vara att jackas in i Nato över en natt? 

- Det var ju detta som Hjalmarsson menade 1959. Utan förberedelser skulle det bli 
som när fransmän och britter skulle hjälpa Norge 1940, ett enda kaos. Problem hade 
det nog blivit i vilket fall, men vi hade fått betala extra för att vi inte hade förberett 
hjälpen, säger Robert Dalsjö. 

- Nu säger de som försvarar den gamla politiken att så länge vi inte band oss, kunde 
vi göra vad som helst. Men det var inte vad man sade då. Jag kan se två problem 
med att kunna ta emot hjälpen: förberedelserna och medvetenheten. 

Robert Dalsjö tycker sig se ett mönster där det ändå gjordes, om än begränsade, 
förberedelser under de första 20 åren av kalla kriget. Då, menar han, fanns det också 
en mer allmän medvetenhet om att vi skulle ta emot hjälp från väst. 

- Under 1980-talet, däremot, fick vi officerare på nyckelbefattningar som var stöpta i 
neutralitetstänkandet. Då hade vi nog fått en del som hade satt sig på tvären när det 
knep. Jag kan tänka mig att en och annan divisionschef skulle vilja gå upp för att 
möta det amerikanska och norska flyget. Något annat vore landsförräderi, trodde 
man nog. Det hade velat till att kommandolinjerna höll för att kunna ta emot 
västhjälpen. Det var en del av priset för hemlighetsmakeriet, att hjälpen hade blivit 
svår att genomföra. 

Självbedrägeri 
Robert Dalsjö, som under en längre tid intensivt studerat det svenska försvaret och 
det kalla kriget, gör några reflexioner kring självbedrägeriet, luckorna, de osynliga 
västmakterna och politikens trovärdighet. 

- De första åren efter kriget fanns nog ett levande intresse hos officerarna för krigets 
verklighet. De kände att det kunde bli allvar. Dessutom hade ju en stor del av 
soldaterna fältvana från beredskapsåren. Många officerare hade varit med under 
vinterkriget i Finland och det kom att påverka bilden av kriget och ryssen väldigt 
mycket. Den fiende vi skulle möta var ryssen från vinterkriget, trodde man. Men det 
var väldigt få svenskar som var med på Karelska näset 1944 och tog emot den 



sovjetiska stållavinen. Den bilden av kriget nådde aldrig Sverige. Och ju mer vi 
isolerades från länder med krigserfarenheter, desto mer halkade vi efter och 
försvaret fick en allt skevare bild av vad krig och modern strid är. Än värre blev det 
efter 1960-talet när det stora misstaget gjordes att behålla den stora organisationen 
och offra kvaliteten. Sverige insåg inte hur man hade försvagats i förhållande till 
Sovjet. Det gick ju bra på Bergslagsmanövern, sa man, och förstod inte att många 
övningar var direkt meningslösa. Flottan och flyget höll nog kvaliteten uppe längre, 
men även flyget offrade mycket för att behålla sina många plan. Alltid samma fel - för 
många plan, för få vapen och för lite motmedel. 

Den stora organisationen krävde enligt Robert Dalsjö en passande hotbild. Det skulle 
bli ett anfall, men med lång förvarning, så att vi hann mobilisera och i extremfallet få 
ut en miljon man i skogen. 

- Men man visste att vår svaghet var det överraskande anfallet. Eftersom vi inte hade 
en armé före mobilisering var kuppen det farligaste hotet. Men det gjordes det inget 
åt. För då skulle ju hela idén med massarmén haverera. 

Olöslig ekvation 
Försvaret var knappast välbalanserat. Det var ju uppenbart att andra skulle sköta 
kärnvapenavskräckningen och eventuellt försvara Sverige. Men det fanns andra 
luckor, som var så uppenbara att man frestas tro att vi även där räknade med att 
andra skulle klara skivan åt oss. 

- Vi lade enormt mycket krut på att försvara oss mot en kustinvasion. Men vi saknade 
nästan helt förmåga att slå mot markmål på djupet, till exempel mot uppmarschvägar 
i ett ockuperat Finland. 

När talet om västhjälp blev mer eller mindre förbjudet område så försvann enligt 
Robert Dalsjö en avgörande faktor i ekvationen. Det gick helt 
enkelt inte ihop. 

 

ig, att 
 var skjuten i sank och att vi var 

krigförande på västsidan. 

et 

trid blev det ju helt obegripligt om man inte 
förstod att vi förutsatte hjälp från väst. 

t. 

rna 

ptimerade försvaret för det som blev kvar. 
Och allt blev snett. Och där står vi idag. 

- Det blev som om man klippte ut en pappskiva med Leningrads
militärområde och Sverige, och så lät man de här två kriga mot 
varandra. Utan att ta hänsyn till att det kanske var världskr
den svenska neutraliteten

- Fram till 1965 sades det att vi skulle hålla ut tills hjälpen kom. Men sedan blev d
tyst. Så när de fina krigsspelen gjordes var inte detta med. När arméchefen Nils 
Sköld talade om långsam fördröjningss

- Det sades till exempel att vi inte kunde anfallas både i norr och söder samtidig
Men vad hade hänt om Sovjet gått in över Kalixgränsen? Då hade förmodligen 
amerikanska flyget tagit över flygbaserna i södra Sverige. Och vad hade ryssa
vunnit på det? En massa myggmarker mot att få det amerikanska flyget inpå 
knutarna? Men i och med att vi plockade bort västfaktorn kunde det resonemanget 
hålla. Vi tog bort en väsentlig faktor och o



Förutsättningen för att neutralitetspolitiken skulle lyckas var att man, i detta fall 
Sovjet, trodde på den. 

- Frågan om trovärdighet började som en liten hanterbar del av doktrinen och sedan 
blev den som en snöboll. Den växte och glupade i sig mer och mer. Ryssarna måste 
tro på vår politik och då måste vi vara återhållsamma i våra kontakter med väst. Det 
här blev ett spel för svenska folket, för både ryssar och amerikaner visste ju vad som 
pågick. Stig Wennerström hade ju avslöjat en del och han var förmodligen inte 
ensam. 

- När kraven på trovärdighet skruvades upp kom det att bli ett hinder för planering av 
vad som skulle göras om neutralitetspolitiken misslyckades och vi blev anfallna. Man 
försökte öka chanserna för att politiken skulle lyckas genom att binda sig själv vid 
masten, men samtidigt minskade man möjligheten att gå i livbåten om fartyget skulle 
sjunka. 

Jan-Ivar Askelin är redaktör för Framsyn. 

  

 


